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Poniewaz' zadania panistwa staty sie bardziej ztozone, a systemy polityczne wieksze
i bardziej zréznicowane, instytucjonalne formy demokracji liberalnej, jakie rozwinety sie w XIX
wieku - demokracja przedstawicielska oraz administracja techno-biurokratyczna - wydajg sie
w coraz mniejszym stopniu by¢ dostosowane do nowych probleméw, przed ktérymi stoimy
w XXI wieku. Demokracja jako sposdb organizacji panstwa zaczeta by¢ Scisle identyfikowana
z wyborczg rywalizacjag o przywddztwo polityczne oraz urzedy wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej na danym terytorium. Ten mechanizm reprezentacji politycznej wydaje sie
jednak by¢ w coraz wiekszym stopniu nieskuteczny w osigganiu gtéwnych celéw ideowych
polityki demokratycznej: utatwianiu aktywnego zaangazowania obywateli w polityke,
forsowaniu politycznego konsensusu poprzez dialog, planowaniu i wdrazaniu polityki publicznej
opartej na wydajnej gospodarce i zdrowym spotfeczenistwie, czy tez - w bardziej radykalnej
i egalitarnej wersji ideatu demokratycznego - zapewnieniu, by wszyscy obywatele mieli dostep
do débr majatku narodowego.

Prawa cze$¢ sceny politycznej wykorzystata ten ewidentny spadek skutecznosci instytucji
demokratycznych do nasilenia ataku na samg idee panstwa wspierajgcego. Jedyny sposdb,
w jaki panstwo moze odgrywaé wiasciwg i konstruktywnag role, to — zdaniem prawicy —
drastyczne ograniczenie zakresu i gtebi wtasnej dziatalnosci. Oprécz tradycyjnego moralnego
sprzeciwu libertarian wobec panstwa ingerujgcego w zycie obywateli, poniewaz narusza to
prawa wfasnosci i autonomii jednostki, obecnie coraz powszechniej twierdzi sie, ze panstwo
wspierajgce stato sie po prostu zbyt kosztowne i nieefektywne. Korzysci rzekomo zapewniane
przez panstwo to mit, natomiast koszty - zardwno w znaczeniu zasobow bezposrednio
pochtanianych przez panstwo, jak i posredniego negatywnego wptywu na wzrost gospodarczy
i wydajnos¢ — sg realne i stale rosng. Zamiast dazenia do pogtebiania demokratycznego
charakteru polityki w odpowiedzi na te obawy, duzo energii politycznej w rozwinietych
gospodarczo demokracjach poszto w ostatnich latach na zmniejszenie roli polityki w ogdle.
Modnymi hastami staty sie obecnie deregulacja, prywatyzacja, ograniczenie S$wiadczen
socjalnych i przyciecie wydatkédw budzetowych, a bynajmniej nie - uczestnictwo, lepsze
reagowanie na potrzeby spoteczne, bardziej kreatywne i efektywne formy interwencji
demokratycznego panstwa. Hastem podsumowujgcym te nastroje moze byé: "Panistwo to
problem, a nie rozwigzanie problemu."

W przesztosci lewica w demokracjach kapitalistycznych energicznie bronita idei paniistwa
wspierajgcego przed tego rodzaju atakami. Najbardziej radykalni w formie rewolucyjni socjalisci
twierdzili, ze publiczna wtasno$é podstawowych srodkéw produkcji w potaczeniu z centralnym
planowaniem daje najwieksze szanse na stworzenie sprawiedliwego, humanitarnego
i egalitarnego spoteczenstwa. Ale nawet ta cze$é lewicy, ktéra odrzucata rewolucyjne wizje
zerwania z kapitalizmem, podkreslata, ze panistwo ingerujace jest niezbedne, aby przeciwdziataé
wielu negatywnym skutkom dynamiki gospodarki kapitalistycznej - ubdstwu, bezrobociu,
wzrostowi nieréwnosci, niedostatkowi débr publicznych takich jak dostep do edukacji i ochrony
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zdrowia. W przypadku braku takiej interwencji ze strony panistwa, kapitalistyczny rynek staje sie
"diabelskim mtynem" (by uzy¢ metafory Karla Polanyiego), ktdry ostabia spoteczne podwaliny
swej wiasnej egzystencji.[1] Ta obrona panistwa wspierajgcego wyraznie ostabta w ostatnich
latach, zaréwno w sensie sity retorycznej, jak i praktycznej zdolnosci do politycznej mobilizacji
spofeczenstwa. Mimo, ze lewica nie posuneta sie do akceptacji idei nieregulowanego rynku
i minimalnej ingerencji panstwa jako rzeczy najbardziej pozadanych ze wzgledéw moralnych
oraz najbardziej efektywnych gospodarczo, to jednak jest ona dzi$ znacznie mniej pewna, czy
instytucje, ktérych bronita w przesztosci, s3 obecnie w stanie doprowadzi¢ do sprawiedliwosci
spotecznej i dobrobytu gospodarczego.

By¢ moze taka erozja witalnosci demokracji jest nieuniknionym wynikiem jej ztozonosci
i wielkosci. By¢é moze nie powinnismy oczekiwaé¢ wiecej niz ograniczonego wptywu elektoratu na
dziatalno$¢ rzadu poprzez regularnie organizowane wybory o niskim stopniu rywalizacji. By¢
moze era "wspierajgcego demokratycznego panstwa" - panstwa, ktére odgrywa twodrcza
i aktywna role w rozwigzywaniu probleméw w odpowiedzi na potrzeby spofeczne — juz sie
skoniczyta, a powrdt do prywatyzmu i politycznej biernosci jest nieunikniong ceng "postepu®.
Ale tez by¢ moze problem ten ma wiecej wspdlnego ze specyficznym ksztattem naszych
instytucji niz z samymi zadaniami, ktdre zostaty przed nimi postawione. Jesli tak, to
podstawowym wyzwaniem dla lewicy jest rozwdj demokratycznych strategii transformacyjnych,
dzieki ktorym mozna by rozwija¢ nasze tradycyjne wartosci - egalitarng sprawiedliwosé¢
spofeczng, wolnos¢ jednostki w potaczeniu ze spotecznym nadzorem wspdlnych decyzji,
wspdlnote i solidarnos¢, a takze rozkwit jednostek w sposéb, ktéry pozwolitby im zrealizowaé
ich potencjat.

Niniejszy tom naszej pracy bada szereg empirycznych odpowiedzi na to wyzwanie. S3 to
przeprowadzone w S$wiecie rzeczywistym eksperymenty w przeksztatcaniu instytucji
demokratycznych, skutkujgce innowacjami, ktére pobudzajg spoteczng energie i wywierajg
wptyw na zwyktych ludzi; eksperymenty czesto inspirowane przez przedstawicieli najnizszych
warstw spotecznych, poszukujgcych rozwigzan problemoéw, ktére ich przesladuja. Ponizej krétko
przedstawiamy cztery takie eksperymenty:

e sgsiedzkie rady zarzgdzajgce w Chicago powstaty w reakcji na obawy i nadzieje
mieszkancéw centrum Chicago, odwrécity do géry nogami miejskg biurokracje i przejety
znaczng cze$¢ odpowiedzialnosci za pilnowanie porzadku oraz szkolnictwo publiczne;

¢ planowanie ochrony siedlisk zagrozonych gatunkéw w USA to program, ktéry na mocy
ustawy o ochronie zagrozonych gatunkdéw, wspiera interesariuszy w opracowywania metod
jednoczesnego zarzadzania rozwojem zabudowan i dziatalnosci cztowieka oraz ochrong
zagrozonych gatunkow;

e uczestnictwo w tworzeniu budzetu w brazylijskim Porto Alegre, umozliwiajgce
mieszkanncom tego miasta bezposredni udziat w ustanawianiu budzietu miasta, a tym




samym korzystania ze $rodkéw publicznych (wczesniej przeznaczanych na optaty za
polityczny patronat) na cele takie jak remont drdég czy sieci wodociggowe;

e reformy Panchayat w indyjskich stanach Bengal Zachodni i Kerala, ktére stworzyty
zarowno bezposredni, jak i przedstawicielski kanat demokratycznej komunikacji, dzieki
czemu administracyjne i fiskalne zarzadzanie rozwojem w znacznym stopniu przeszto na
poziom poszczegdlnych wiosek.

Cho¢ te cztery reformy réznig sie znacznie w szczegétach co do swej formy, obszaru
zainteresowania i zakresu oddziatywania, to jednak wszystkie dgzg do poszerzenia drég, ktérymi
zwykli ludzie mogg efektywnie uczestniczy¢ w i wptywac na bezposrednio ich dotyczace obszary
polityki. Na podstawie ich wspdlnych cech nazywamy te grupe reform wzmocnionym
zarzadzaniem uczestniczacym (Empowered Participatory Governance - EPG). Jest ono
uczestniczgce, poniewaz opiera sie na zaangazowaniu i umozliwieniu zwyklym ludziom
podejmowania rozsgdnych decyzji po odpowiednim wczesniejszym ich przedyskutowaniu; jest
zarazem wzmocnione, poniewaz stara sie dotgczy¢ do tych dyskusji konkretne dziatania.

Badanie wzmocnionego uczestnictwa jako progresywnej strategii reform
instytucjonalnych wspiera koncepcyjne i empiryczne rozumienie praktyki demokratycznej.
Koncepcyjnie EPG forsuje wartosci uczestnictwa, debaty i wzmacniania pozycji do pozornych
granic rozwagi i mozliwosci. Takie powazne podejscie do demokracji uczestniczacej wycigga na
Swiatto dzienne zaréwno jej stabe strony, jak i zalety. Mamy nadzieje, ze dotgczenie empirycznie
zesrodkowanych badan do aktualnej dyskusji na temat demokracji uczestniczgcej paradoksalnie
poszerzy horyzonty wyobrazni, w jakich ta dyskusja sie porusza, przy jednoczesnym dodaniu jej
nieco realizmu. Wiele z dziatan w ramach tej dyskusji byto skoncentrowanych raczej na
koncepcjach i przez to nie zwrécity one nalezytej uwagi na szczegdty czy ocene projektow
reform instytucjonalnych forsujgcych te wartosci. Natomiast duze i sSredniej wielkosSci reformy,
jak te, ktore wymienilismy powyzej, oferujg szereg projektdw politycznych i administracyjnych
stanowigcych realng alternatywe stuzgcg pogtebianiu demokracji. Jak zobaczymy, wiele z tych
ambitnych projektéw jest nie tylko realnych, ale takze przewyzsza tradycyjne demokratyczne
formy instytucjonalne w realizacji bardzo praktycznych celéw, jakimi jest zwiekszenie
zaangazowania i skutecznosSci panstwa, a zarazem przeksztatcenie go w organizm bardziej
uczciwy, uczestniczacy, poddajacy swe decyzje dyskusji i za nie odpowiedzialny. Te zalety moga
jednakze zostaé zniwelowane przez ponoszone koszty, takie jak ich uzaleznienie od
niestabilnych warunkéw politycznych i kulturowych, tendencja do stosowania jednej miary
wobec nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych oraz staba ochrona intereséw mniejszosci.

Zaczniemy od krotkiego naszkicowania czterech eksperymentalnych reform[2]; kazda
z nich bedzie poddana doktadniejszemu badaniu w kolejnych rozdziatach. Nastepnie
przedstawimy abstrakcyjny model wzmocnionego zarzadzania uczestniczgcego, w ktorym
przepuscimy charakterystyczne cechy tych eksperymentéw przez filtr trzech gtéwnych zasad
i trzech wtasciwosci formy instytucjonalnej. W kolejnej czesci naszej pracy wyjasnimy, dlaczego
zastosowanie takich rozwigzan wywotuje zasadniczo szereg pozadanych skutkow spotecznych.




Na zakonczenie tego wprowadzenia, przedstawimy serie pytan, ktérymi mozna sie postuzyé
przy testowaniu funkcjonalnosci faktycznie istniejgcych EPG.

CZTERY EKSPERYMENTALNE REFORMY WZMOCNIONEGO ZARZADZANIA

UCZESTNICZACEGO

Te cztery instytucjonalne reformy réznig sie miedzy sobg znacznie w wielu aspektach
i zadna z nich w sposdb doskonaty nie realizuje demokratycznych wartosci uczestnictwa
obywatelskiego, debaty i wzmocnienia zarzadzania. Jednak na swdj czesto niedoskonaty sposdb
kazda z nich dazy do wdrozenia tych wartosci, co w pewnym stopniu udaje sie osiggnac.

Te przyktady reform da sie podzieli¢ na dwie ogdlne kategorie: po pierwsze, na reformy,
ktore dotycza gtdwnie niedociggnie¢ konkretnych organdw administracyjnych i regulacyjnych,
po drugie - na reformy, ktére prébujg ogdlnie zrestrukturyzowaé proces demokratycznego
podejmowania decyzji. Dwa z opisywanych tu eksperymentéw podpadajg pod pierwsza
kategorie; prébujg one zaradzi¢ nieprawidtowosciom w funkcjonowaniu organéw panstwowych
poprzez wdrozenie uczestnictwa i debaty jako narzedzi zwiekszania efektywnosci. Jeden
z eksperymentéw sktada sie z funkcjonalnie konkretnych reform administracyjnych, stuzacych
poprawie funkcjonowania nadzoru porzadku publicznego i publicznego szkolnictwa w miescie
Chicago. Drugi ma na celu zréwnowazenie rozwoju cztowieka i ochrony zagrozonych gatunkéw
drogg zarzadzania poprzez interesariuszy, w ramach reform podejmowanych na mocy
amerykanskiej ustawy o ochronie zagrozonych gatunkéw.

Pozostate dwa przypadki dotyczg szeroko zakrojonych reform, dokonywanych
w sytuacji, gdy wiadze w danym kraju przejmujg partie lewicowe, ktore wdrazajg EPG forsujac
swoj program sprawiedliwosci spotecznej. Te dwa przypadki koncentrujg sie w oczywisty
sposdb na problemie nieréwnosci i braku demokratycznej odpowiedzialnosci. Instrumentami
stuzgcymi realizacji tego celu jest uczestnictwo i przekazywanie w dét kompetencji organdow
wiadzy. Jednym z tych przypadkow jest eksperymentalne przeksztatcenie procesu ustanawiania
budzetu miejskiego w brazylijskim Porto Alegre. W drugim przypadku partie lewicowe
w indyjskich stanach Kerala i Bengal Zachodni stworzyty oparte na modelu uczestniczagcym
organy zarzadzania na szczeblu miejskim, ktore zdotaty przejgé szereg funkcji wykonywanych
dotychczas przez scentralizowang administracje.

RADY SASIEDZKIE W CHICAGO

Pierwszy z omawianych eksperymentéw dotyczy szkolnictwa publicznego i nadzoru
porzadku publicznego w miescie charakteryzujgcym sie znaczng skalg ubdstwa i nierownosci:
Chicago, w stanie lllinois, ktére ze swoimi dwoma i p6t milionami mieszkaricéw stanowi trzecie
najwieksze miasto w Stanach Zjednoczonych. Pod koniec lat 80-tych ubiegtego wieku system
szkolnictwa publicznego w Chicago atakowany byt ze wszystkich stron — przez rodzicéw,
cztonkdw spotecznosci i miejscowych biznesmendw — za to, ze scentralizowana biurokracja
w szkolnictwie nie byta w stanie na masowg skale wypetnia¢ zadania edukacji dzieci. Te osoby




i grupy stworzyty maty, ale gtoSno domagajgcy sie swoich praw ruch spoteczny, ktéremu udato
sie przewréci¢ do gory nogami przecigzony, hierarchiczny system szkolnictwa. W 1988 roku
ustawodawcy stanu lllinois przyjeli ustawe decentralizujgcg system zarzadzania szkofami
w Chicago i otwierajgcy go na bezposrednie inicjatywy sgsiedzkiego uczestnictwa.[3] Ustawa ta
przesuneta funkcje wtadzy i nadzoru z centralnych wtadz miejskich na poszczegdlne szkoty. Na
mocy nowego prawa dla kazdej z okoto 560 szkét podstawowych (klasy 0-8) i Srednich (klasy 9-
12) ustanowiono miejscowg rade szkolng. Kazda rada sktada sie z szesciu rodzicow, dwdch
przedstawicieli spotecznosci, dwdch nauczycieli i dyrektora szkoty, a jej cztonkowie (oprocz
dyrektora szkoty) sg wybierani co dwa lata. W przypadku szkét Srednich do jedenastu cztonkow
takiej rady dokooptowywany jest takze jeden przedstawiciel ucznidéw, nieposiadajgcy prawa
gtosu przy gtosowaniach. Rady te otrzymaty uprawnienia, a zarazem wymagany przez prawo
obowigzek, do wybierania dyrektorow, sporzadzania z dyrektorami uméw precyzujgcych
charakter ich pracy, ktérych realizacje rady nastepnie monitorujg i poddajg ocenie co trzy lata,
opracowywanie rocznych planéw poprawy funkcjonowania danej szkoty, w ramach ktérych
analizowane s3 kwestie dotyczace personelu, programu i infrastruktury, monitorowanie
wdrazania tych plandw oraz zatwierdzania budzetu szkoty. Rady zazwyczaj zbierajg sie co
miesigc w ciggu roku szkolnego, rzadziej latem. Omawiana tu reforma stworzyfa najbardziej
bezposrednio demokratyczny pod wzgledem formalnym system zarzadzania szkofami
w Stanach Zjednoczonych. Co roku do ich prowadzenia wybiera sie ponad piec tysiecy rodzicow,
przedstawicieli mieszkancéw i nauczycieli. Zdecydowana wiekszos¢ wybranych w ten sposdb
funkcjonariuszy publicznych stanu lllinois to przedstawiciele mniejszosci.

Pomimo poczgtkowego entuzjazmu, wkrétce daty o sobie znaé stabosci takiej
decentralizacji. Podczas gdy nowe uprawnienia pozwolity rozkwitng¢ wielu z tych szkét,
w innych préby te zakonczyly sie niepowodzeniem w wyniku braku kompetencji, wiedzy,
konfliktdw interpersonalnych lub zwyktego braku szczescia. Dla rozwigzania tych problemoéw
odpowiednio przeformatowano nowo wprowadzone przepisy oraz ksztatt wydziatow
kuratorium szkét publicznych w Chicago. | tak na przyktad ustawa z 1995 roku wymagata, by
kazdy cztonek lokalnej rady szkolnej przeszedt trzydniowe przeszkolenie w tematach takich jak
budzetowanie, planowanie poprawy funkcjonowania szkoty, wybdr dyrektora, procesy grupowe
i obowigzki rady. Ta sama ustawa wprowadzita przepisy dotyczgce egzekwowania
odpowiedzialnosci, ktére pozwolity zidentyfikowaé najgorzej radzace sobie szkoty w miescie.
Szkotom tym przyznano dodatkowy nadzér zarzadzania i zasoby, a w niektdérych przypadkach
wszczeto wobec nich postepowanie dyscyplinarne.

Departament policji miasta Chicago zostat zrestrukturyzowany w potowie lat 90-tych
mniej wiecej w podobny, oparty na decentralizacji i demokratyzacji sposéb (choé opracowany
i realizowany catkowicie niezaleznie) jak reforma miejskiego szkolnictwa. W odpowiedzi na
panujgce przekonanie, ze konwencjonalne praktyki utrzymania porzadku okazaty sie mato
skuteczne w zahamowaniu wzrostu przestepczosci czy w utrzymaniu bezpieczestwa w wielu
dzielnicach Chicago, urzad burmistrza, organizacje spoteczne i urzednicy z departamentu policji
zaczeli w 1993 roku studiowaé pomysty "spotecznej kontroli porzadku publicznego". Do roku




1995 reformatorzy z tych grup podjeli szeroko zakrojony programu zwany strategig
alternatywnego nadzoru porzqdku publicznego w Chicago (Chicago Alternative Policing), ktéry
przesunat ciezar utrzymania bezpieczenstwa publicznego z zawodowych policjantéw na setki
sgsiedzkich organdéw partnerskich, tworzonych przez policje i mieszkarnicéw danej dzielnicy.

W ramach tego programu miasto zostato podzielone na okoto 280 sgsiedztwa, ktoére
staty sie administracyjnymi "atomami" nowego systemu kontroli porzgdku publicznego.
W kazdym 1z takich obszaréw umozliwiono mieszkancom uczestnictwo w dziataniach
obserwacyjnych i koordynacji dziatan. Co miesigc zainteresowani mieszkarcy i policjanci
obstugujgcy dany obszar organizujg spotkania organu partnerskiego mieszkarnicéw tego obszaru
z przedstawicielami policji. Strategia ta réwniez zredefiniowata sam sposéb nadzorowania
porzadku publicznego. W trakcie tych spotkan mieszkancy i policja omawiajg problemy
zwigzane z bezpieczenstwem publicznym danego sgsiedztwa w celu zidentyfikowania, drogg
debaty, probleméw priorytetowych, ktdére zastugujag na wieksze skupienie uwagi policji
i mieszkancow. Nastepnie opracowywane sg strategie dla rozwigzania tych problemdéw. Czesto,
obowigzki w ramach takich strategii sg dzielone pomiedzy policje (np. uzyskanie nakazu
i przeprowadzenie przeszukania) i mieszkaincow (np. spotkania z wtascicielami w celu
omodwienia stanu walgcego sie budynku). W trakcie kolejnych spotkan uczestnicy oceniajg
jako$¢ wykonania i skuteczno$¢ zastosowane] strategii, a w razie potrzeby zmieniajg ja
i okreslajg nowe priorytety.

Podobnie jak w eksperymencie dotyczagcym reformy szkolnictwa, w realizacji reformy
nadzorowania porzadku publicznego policja potgczyta swe sity z innymi organami publicznymi
i organizacjami non-profit w celu wspierania i zarzgdzania tymi zdecentralizowanymi prébami
znalezienia rozwigzan probleméw w skali catego miasta. W ramach zwiekszania poziomu
umiejetnosci obywateli i mobilizacji danej spofecznosci do dziatania, miasto zatrudnito
organizatorow dziatan spotecznych i treneréw, ktérych zadaniem byto "wtdczy¢ sie” po szeregu
dzielnic, uczac umiejetnosci rozwigzywania probleméw grupowych. Strategie i plany
opracowane wspblnie w trakcie spotkan mieszkancéw z policja wtaczono do procedur
sporzgdzania meldunkdw i ocen oraz rutynowych procedur zarzadzania.

PLANOWANIE OCHRONY SIEDLISK ZAGROZONYCH GATUNKOW NA MOCY USTAWY O

OCHRONIE ZAGROZONYCH GATUNKOW W USA

Kolejny eksperyment odchodzi od zagadnien rekonstrukcji wtadz miejskich i dotyczy
problemu ochrony gatunkow. Od jej powstania w 1973 roku, amerykanska ustawa o ochronie
zagrozonych gatunkoéw przez wiekszos¢ czasu pozostawata antytezg dziatania uczestniczgcego.
Ustep 9 tej ustawy zakazuje ,ingerencji” — poprzez zabijanie lub ranienie — w jakikolwiek ze
znajdujacych sie na liscie zagrozonych wyginieciem gatunkdw, tak przez dziatania bezposrednie
jak i posrednie (np. przez zmiane jego siedlisk). W praktyce oznaczato to natozenie surowego
zakazu prowadzenia budéw czy wydobywania zasobdw potozonych na terenie takiego siedliska
lub w jego poblizu. Ustawa ta miata dwa podstawowe mankamenty.[4] Po pierwsze,
zatrzymywata rozwdj projektow budowlanych o marginalnym nawet wptywie na stan danego




zagrozonego gatunku. Po drugie, prawo to chronito tylko te gatunki, ktére administracyjne
uznano za zagrozone[5], a wprowadzenie danego gatunku na liste zagrozonych oznaczato
czesto zazartg walke polityczng pomiedzy deweloperami i ekologami. W rezultacie zbyt mato
gatunkéw otrzymato status zagrozonego gatunku, a niektére na tyle pdéino uznano za
kwalifikujgce sie do wciggniecia na liste, ze w miedzyczasie zostaty niemal wytrzebione.

W 1982 roku Kongres stworzyt mozliwos¢ wyjscia z tej putapki poprzez mechanizm
zwany "zezwoleniem na marginalng ingerencje". Zgodnie z tym przepisem prawnym,
whnioskodawca moze uzyskaé zwolnienie od Scistego podporzadkowania sie ustawie poprzez
przedstawienie "planu ochrony siedlisk zagrozonych gatunkéw" (HCP), umozliwiajgcego
dziatalno$¢ cztowieka na terenie siedliska jakiego$ zagrozonego gatunku, o ile "ingerencja" ta
ma miejsce jedynie w minimalnym zakresie, plan zawiera dziatania tagodzace taka "ingerencje",
a dziatalnos¢ cztowieka nie wptynie na szanse przezycia lub odrodzenia sie danego gatunku.
W ciggu pierwszych dziesieciu lat jej obowigzywania ulga ta byta jednak bardzo rzadko
stosowana, poniewaz procedury wydawania zezwolen nie byly jasne, a koszty sporzadzenia
planu wysokie. W okresie od 1982 do 1992 roku sporzadzono jedynie czternascie HCP. Jednak
od 1993 roku plany te i zwigzane z nimi zezwolenia zaczety sie mnozy¢. Do kwietnia 2002 roku
zostato zatwierdzonych 379 planéw obejmujgcych dziesigtki miliondw akréow, a kilkadziesigt
kolejnych znajdowato sie na réznych etapach przygotowan. Ten wybuch dziatalnosci w ramach
HCP byt wynikiem staran sekretarza stanu do spraw wewnetrznych, Bruce’a Babbitta, i jego
kilku wspotpracownikéw, ktdérzy postanowili wykorzystaé '"zezwolenia na marginalng
ingerencje" do unikniecia sytuacji, w ktorej obie strony moga jedynie straci¢, do czego
prowadzito sSciste stosowanie ustepu 9 ustawy o ochronie zagrozonych gatunkéw. W ramach
nowego procesu deweloperzy, ekolodzy i inne zainteresowane strony mogg potencjalnie
wspotpracowad na rzecz tworzenia plandéw ochrony siedlisk zagrozonych gatunkéw na wielkg
skale.

Ambicjom tym postuzyty najbardziej zaawansowane HCP, obejmujace istotne elementy
EPG. Na przyktad obejmujgce znaczng przestrzen terytorialng plany ochrony szeregu gatunkdw
w potudniowej Kalifornii zostaty opracowane przez komisje interesariuszy, wsrdod ktorych
znalezli sie urzednicy z lokalnych, stanowych i krajowych agencji ochrony srodowiska,
deweloperzy, dziatacze organizacji ekologicznych i organizacje spoteczne. Drogg debaty
interesariusze ci wypracowali zaawansowane plany zarzadzania, wyznaczajgc okreslone
w konkretnych liczbach cele, srodki do osiggniecia tych celdw, procedury monitorowania, ktére
oceniatyby efektywnos¢ planu w czasie, i przepisy zarzagdzania adaptacyjnego uwzgledniajace
nowe informacje naukowe i sposoby reagowania na nieprzewidziane wydarzenia.

Poza przeniesieniem odpowiedzialnosci i kontroli nad ochrong zagrozonych gatunkow
na poziom lokalnych interesariuszy, ostatnie poprawki do planu ochrony krajowego systemu
siedlisk zagrozonych gatunkéw, zatwierdzone przez Stuzbe Potowu i Dzikiej Przyrody Stanéw
Zjednoczonych, zmierzajg do stworzenia instrumentow pozyskiwania wiedzy i egzekwowania
odpowiedzialnosci, ktére majg ztagodzi¢ skutki nadmiernego lokalizmu.[6] Powszechnie uznano,




ze HCP o wysokiej jakosci posiadajg wspdlne cechy, takie jak biologiczne cele ilosciowe, plany
zarzadzania adaptacyjnego i skrupulatne systemy monitorowania. Jednak analiza ponad dwustu
planéw wykazata, ze jedynie niecata potowa z nich zdotata wdrozy¢ te podstawowe cele.[7]
Programy HCP s3 uczestniczace, poniewaz opieraja sie na zaangazowaniu i mozliwosciach
zwyktych ludzi podejmowania decyzji drogg debat; sg réwniez wzmocnione, gdyz tgczg dyskusje
z dziataniem. W celu poddania ustalen planu ochrony siedlisk i ich realizacji przejrzystej
odpowiedzialnosci publicznej, a takze w celu umozliwienia interesariuszom z réznych HCP
dokonania wzajemnej oceny i uczenia sie od siebie, te same wytyczne Stuzby Potowu i Dzikiej
Przyrody prébujg utworzy¢ infrastrukture obiegu informacji na temat HCP, ktéra
archiwizowataby szczegéty wydanych "zezwolen na marginalng ingerencje", jak réwniez
szczegoly realizacji przedstawionych plandw.

UCZESTNICZACE TWORZENIE BUDZETU MIEJSKIEGO W PORTO ALEGRE

Porto Alegre jest stolicg brazylijskiego stanu Rio Grande do Sul i domem dla okoto 1,3
miliona mieszkancdw. Podobnie jak w przypadku wielu innych stanéw i panstw Ameryki
tacinskiej, miastem w ostatnich dziesiecioleciach rzadzity wtadze klientystyczne, opierajgce sie
na sprawdzonych mechanizmach politycznego patronatu. System ten nie przyznaje srodkéw
publicznych zgodnie z potrzebami spotecznymi, lecz raczej w celu pozyskania poparcia dla
konkretnych osobistosci politycznych. W rezultacie "budzet staje sie fikcjg, szokujgcym
dowodem na istnienie rozbieznosci miedzy formalnymi ramami instytucjonalnymi a faktyczng
praktyka panstwa".[8] Analizujagc podobne uktady gdzie indziej w Brazylii, autorzy badan
wykazali, ze taki oparty na patronacie "nieregularny przydziat wydatkéw na cele socjalne
wyniost do 64 procent catosci [budzetu]"[9].

W 1988 roku kontrole nad witadzami miejskimi przejeta lewicowa koalicja na czele
z Partig Robotnikéw (Partido dos Trabalhadores (PT)), ktdrej udato sie wygraé kolejne wybory

w 1992 i 1996 roku. Najistotniejsza z reform podjetych przez te koalicje, znana jako
"uczestniczgce tworzenie budzetu", byta prébg przeksztatcenia klientystycznego, obliczonego
na pozyskanie poparcia elektoratu procesu tworzenia budzetu w publicznie odpowiedzialny,
wstepujacy hierarchicznie i oparty na debacie system, napedzany przez wyrazone potrzeby
mieszkancow miasta. Ta wielopoziomowa artykulacja intereséw i porozumienie administracyjne
bazuje na szesnastu regionach administracyjnych, z ktérych sktada sie miasto. W kazdym
regionie dwa razy w roku zbiera sie regionalne zgromadzenie plenarne, poswiecone omdwieniu
kwestii budzetowych. Kierownictwo wfadz miasta, administratorzy, przedstawiciele podmiotéw
wspoélnotowych, takich jak stowarzyszenia sgsiedzkie, kluby mtodziezowe i sportowe, a takze
kazdy zainteresowany mieszkaniec miasta mogg uczestniczy¢ w tych zgromadzeniach biorgc
udziat w gtosowaniu. Zgromadzenia te sg wspdlnie koordynowane przez cztonkdw witadz miasta
i delegatow spotecznosci.




Na pierwszej z takich corocznych sesji plenarnych, ktéra odbywa sie w marcu,
przedstawiciele wtadz miasta prezentujg sprawozdanie, dokonujgc przegladu i poddajac
dyskusji wykonanie budzetu z poprzedniego roku. Sposréd osdéb obecnych na zgromadzeniu
wybierani sg delegaci, ktérzy przez trzy kolejne miesigce beda uczestniczyé w spotkaniach
majacych okresli¢ priorytety wydatkdéw regionu. Spotkania te odbywajg sie w poszczegdlnych
sgsiedztwach catego regionu. Uczestnicy poddajg dyskusji szeroki zakres mozliwych projektdw,
ktore w danym regionie mogtoby finansowa¢ miasto; omawiane sg kwestie takie jak transport
publiczny, kanalizacja, regulacja gruntow, osrodki opieki dziennej dla dzieci oraz opieki
zdrowotnej. Pod koniec takiego trzymiesiecznego okresu delegaci przekazujg kolejnemu
regionalnemu zgromadzeniu plenarnemu sprawozdanie zawierajgce zestaw propozycji
dotyczacych regionalnego budzetu. Podczas kolejnej sesji plenarnej wnioski te sg ratyfikowane,
wybieranych jest dwdch delegatéow i ich dwdch zastepcow do reprezentowania regionu
w organie wiadz miejskich, zwanym uczestniczgcy radg budzetowa, ktdra przez kolejnych pieé
miesiecy bedzie sie spotyka¢é w celu opracowania, na podstawie takich programoéow
regionalnych, budzetu dla catego miasta.

Rada budzetu na poziomie catego miasta sktada sie z dwéch delegatéw wybranych przez
kazde ze zgromadzen regionalnych, dwdch delegatéw wybranych przez kazde z pieciu
"plenarnych zgromadzern tematycznych", ktdrzy reprezentujg interesy miasta jako catosci,
delegata zwigzku pracownikéw komunalnych, delegata unii stowarzyszed sgsiedzkich oraz
dwdch delegatow z centralnych organdéw wiadz miejskich. Grupa ta spotyka sie intensywnie, co
najmniej raz w tygodniu, poczynajgc od lipca do wrzesnia, w celu omdwienia i ustalenia budzetu
miejskiego w zgodzie z priorytetami ustalonymi na poziomie regionéw, jednoczesnie
koordynujac projektowanie wydatkéw dla miasta jako catosci. Jako ze przedstawiciele
obywateli w wiekszosci przypadkdéw nie sg specjalistami, organy wtadz miejskich organizujg
kursy i seminaria na temat budzetu dla delegatéw rady, a takze dla zainteresowanych
uczestnikdw zgromadzen regionalnych. 30 wrzes$nia kazdego roku rada przedstawia projekt
budzetu burmistrzowi, ktéry moze go zaakceptowad lub nie (korzystajgc z prawa weta), lub tez
odestaé go radzie z sugestig koniecznych zmian. Rada budzetowa moze w tej sytuacji wdrozy¢
proponowane przez burmistrza zmiany albo odrzucié¢ jego weto wiekszoscig absolutng dwdch
trzecich gtoséw. Urzednicy miejscy szacujg, ze w zorganizowanych w1996 roku zgromadzeniach
regionalnych i w serii spotkan pomiedzy sesjami plenarnymi uczestniczyto tgcznie okoto stu
tysiecy osob, czyli 8 procent dorostej populacji Porto Alegre.
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DEMOKRATYCZNA DECENTRALIZACJA W INDIACH: BENGAL ZACHODNI | KERALA

Podobnie jak w przypadku reform zmierzajgcych do uczestniczagcego tworzenia budzetu
w Porto Alegre, réwniez w indyjskich stanach Bengal Zachodni i Kerala partie lewicowe
dokonaty rewitalizacji istotnych elementéw zarzadzania na szczeblu lokalnym; reforma ta byta
kluczowym elementem ich programu politycznego. Cho¢ w poszczegdlnych indyjskich stanach
od proklamowania niepodlegtosci dokonano szeregu formalnych ustalen dotyczgcych
samorzadu lokalnego, instytucje te podlegaty dwojakiego rodzaju ograniczeniom. Zewnetrznie,
Iwig czes¢ finansowania i formalnego zwierzchnictwa nad wiekszoscig obszaréw administracji
i rozwoju w tym okresie zatrzymywaty dla siebie duze organy biurokracji panistwowej.
Wewnetrznie, tradycyjne elity wykorzystaty kontrolowang przez siebie infrastrukture socjalng
i gospodarczg do zdominowania formalnie demokratycznych struktur lokalnych. Do 1957 roku
konstytucyjnie ograniczone byto prawo wyborcze.[11] Ale nawet po wprowadzeniu wyboréw
powszechnych kontrole nad tymi organami i ich zasobami zdotali przejgé tradycyjni przywddcy.
Szalata korupcja, wiele z lokalnie zarzadzanych $wiadczen po prostu nie funkcjonowato,
a zasoby przeznaczone na rozwdj zostaty roztrwonione.

W kilku stanach Indii podjeto znaczgce reformy, ktore prébowaty rozwigzac te problemy
zarzadzania lokalnego poprzez pogtebienie ich demokratycznego charakteru. Pierwsza z nich
rozpoczeta sie pod koniec lat 70-tych w stanie Bengal Zachodni.[12] Front Lewicowy, ktory
przejat wtadze w 1977 roku i od tego czasu cieszyt sie rosngcym poparciem spotecznym,
dostrzegt okazje do mobilizacji spoteczenstwa i umocnienia struktur lokalnych w systemie
zarzadzania wiejskiego zwanym panchayat.[13] Oprécz wszczecia jednego z najbardziej
radykalnych programow reformy rolnej w Indiach, w celu rozbicia tradycyjnego uktadu
kontrolowania wtadzy na szczeblu wsi, rzad Frontu Lewicowego w kilku etapach prowadzonych
od 1977 roku do dzi§ przeksztatcit bengalskie panczajaty, dajac wieksze mozliwosci
sprawowania witadzy publicznej cztonkom klas uposledzonych.

Pierwszym waznym krokiem we wzmacnianiu pozycji panczajatéw byto przesuniecie
w 1988 roku odpowiedzialnosci za wdrazanie programéw rozwoju z wielu ministerstw
bezposrednio na panczajaty. Jednoczesnie z rozszerzeniem funkcji panczajatéw ponad
dwukrotnie zwiekszyty sie ich budzety, do okoto dwdch miliondw rupii na panczajat. Nastepnie
w 1993 roku wprowadzono serie konstytucyjnych i ustawowych zmian, ktére znacznie
zwiekszyty potencjat do dalszego rozwoju opartej na panczajatach demokracji. Trzy z tych zmian
byty szczegdlnie waine. Po pierwsze, reformy te zwiekszyty mozliwosci finansowania
najnizszego szczebla wtadz w systemie panchayat — rad gminnych (gram panchayat), poprzez
wprowadzenie systemu podziatu dochoddw z okregdw i dajgc tym radom prawo do nakfadania
podatkéw. Po drugie, zgodnie z nowymi zarzgdzeniami jedng trzecia miejsc w radach
i stanowisk kierowniczych w panczajatach zarezerwowano dla kobiet, a dodatkowo ustalono, ze
dostep do stanowisk kierowniczych w panczajatach zostanie otwarty dla przedstawicieli
nizszych kast, proporcjonalnie do ich udziatu w populacji danego okregu. Wreszcie, co
najwazniejsze z naszego punktu widzenia, reformy z 1993 roku powotaty dwa rodzaje organéw
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wtadzy lokalnej, opierajgcych sie na bezposrednich debatach mieszkancéw, zwanych
zgromadzeniami rad gminnych (gram sabha), w celu zwiekszenia odpowiedzialnosci
przedstawicieli rad gminnych przed mieszkaricami. Gram sabha sktada sie ze wszystkich
mieszkarncow danego gram panchayat (zwykle jest to okoto dziesieciu tysiecy osdéb) i spotyka
sie raz w roku, w grudniu. Podczas tego spotkania wybrani przedstawiciele gram panchayat
dokonujg przegladu projektu budzetu na nastepny rok oraz omawiajg realizacje (lub jej brak)
budzetu z poprzedniego roku w rozbiciu na planowane dziatania. Podobne spotkania odbywaja
sie dwa razy w roku na jeszcze bardziej zdecentralizowanym szczeblu systemu panczajatow.

Dziataniom tym uwaznie przygladali sie sie urzednicy w potudniowo-zachodnim stanie
Kerala, ktérzy nastepnie podjeli odwazne kroki w celu przyjecia podobnych reform, a nawet
rozszerzenia ich, w Kerali w 1996 roku. Rzadzaca tym stanem Komunistyczna Partia
Indii/Marksisci (CPM) zdecydowata sie zrealizowaé program przekazania uprawnien wiadz w
dét, do poziomu planowania uczestniczgcego na szczeblu wsi jako strategii stuzacej zaréwno
odzyskaniu spadajgcego poparcia dla tej partii, jak i zwiekszeniu efektywnosci witadz
administracyjnych. W ramach tego programu okoto 40 procent budzetu Kerali miato przejs¢
z tradycyjnie mocno osadzonych biurokratycznie departamentéw stanowych do okotfo
dziewieciuset rad planowania w poszczegdlnych panczajatach.[14] Aby wydatkowaé te
pienigdze, kazda wie$ musi przedstawi¢ szczegdétowy planu rozwoju z szacunkami potrzeb,
sprawozdania z wdrozen, a takze ustalenia na temat konkretnych projektéw, dodatkowego
finansowania, zasad podejmowania decyzji oraz dokumentacje dotyczacy beneficjentéw planu
i szczegodty dotyczace monitorowania. Takie plany sg nastepnie zatwierdzane lub odrzucane
przez bezposrednie gtosowanie w trakcie zgromadzen wioskowych. Oprdécz tych wymogdw
proceduralnych istniejg tez pewne ograniczenia dotyczgce charakteru wydatkéw: okoto 40-50
procent catosci funduszéw panczajatu musi przypadac na inwestycje w rozwdj gospodarczy,
a 40 procent musi zosta¢ przeznaczone na wydatki socjalne, w tym na poprawe zycia
w slumsach; maksymalnie 30 procent moze byé wydane na drogi, a 10 procent funduszy
zarezerwowano na programy przeznaczone dla kobiet. Poza tymi ogdlnymi wymaganiami
decyzje w sprawie wydatkowania funduszy pozostawiono wioskowym organom planowania.

Przy duzych wysitkach politycznych i administracyjnych prébowano pozyska¢ poparcie
spoteczne dla tej kluczowej reformy zmierzajagcej do decentralizacji i podniesienia stopnia
odpowiedzialnosci.[15] Jednym z elementdéw tych dziatan byto wyposazenie obszaréw wiejskich
w potencjat do przeprowadzania ocen szacunkowych i formutowania planéow rozwoju. W latach
1997-98 w szkoleniach organizowanych w ramach "seminariéw rozwoju" wzieto udziat tgcznie
okofo trzystu tysiecy osob, ktdre nauczyly sie podstawowych umiejetnosci z zakresu
samorzadnos$ci. W trakcie samego planowania ponad sto tysiecy ochotnikow wzieto udziat
w tworzeniu poszczegdlnych projektow i ponad dwadziescia pie¢ tysiecy w fgczeniu tych
projektéw w plany obejmujgce caty obszar danej wsi. Dziatania te znacznie przewyiszyty
mozliwosci centralnych agend rzadowych co do oceny jakosci planéw lub odrzucenia planéw
niewystarczajgco przygotowanych, nie mowigc juz o sugestiach co do uzupetnienia tych
ostatnich. Dodatkowo okoto pieciu tysiecy ochotnikdw, z ktérych wielu byto emerytowanymi
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ekspertami, przystgpito do "Ochotniczego Korpusu Technicznego", ktdrego zadaniem byto
sprawdzanie projektéw i planow.

Biorgc pod uwage precedensowy charakter reformy, jej skale i niedostatek srodkow
niezbednych do jej oceny, nie dziwi, ze mamy tylko ograniczong wiedze na temat wynikow tej
reformy. Zaréwno pod wzgledem udziatu w niej, jak i skutecznosci technicznej, dotychczasowy
postep jest obiecujacy, cho¢ niekompletny. Podczas gdy niektore wsie sporzadzity starannie
przygotowane plany przy wysokim poziomie uczestnictwa lokalnych mieszkancéw, to wiele
innych nie zdotfato przedstawié zadnych plandéw. Spos$rdd plandw, ktére nadestano, wiele byto
stabo zintegrowanych oraz miato stabo przygotowane schematy kredytowania i finansowania,
a poszczegdlne projekty w ramach nich czasami byly oparte na chybionych zatozeniach lub
zwyczajnie zostaty skopiowane z podobnych projektdw wyprodukowanych przez aparat
panstwowej biurokracji. Jesli chodzi o zasieg procesu demokratycznego, to po reformie z 1996
roku poziom uczestnictwa w istniejgcych wioskowych strukturach zarzadzania wzrést znacznie,
ale nadal obejmuje on jedynie okoto 10 procent populacji. Bardziej optymistycznie brzmi fakt, iz
wzmocnienie pozycji wiosek poskutkowato oddolnym utworzeniem w setkach wsi grup
obywatelskich. Podobnie jak w przypadku aktywnego udziatu w programie uczestniczgcego
tworzenia budzetu w Porto Alegre, grupy te podnoszg najbardziej istotne dla danego miejsca
problemy, powiadamiajgc o nich wiejskie organy administracji.

ZASADY | FORMA INSTYTUCJONALNA WZMOCNIONEGO ZARZADZANIA UCZESTNICZACEGO

Chociaz kazdy z opisanych eksperymentéw jest rézny co do swoich ambicji, zakresu
i konkretnych celdw, wszystkie wykazujg zaskakujgce podobieAstwa co do sposobdéw
motywowania miejscowej spotecznosci do dziatan i co do formy instytucjonalnej. Majg one na
tyle wiele wspdlnego, ze uprawnione wydaje sie opisywanie ich jako nowatorski, ale w duzym
stopniu realny do zastosowania model debaty demokratycznej, ktérg da sie rozszerzy¢ zaréwno
w poziomie - na inne dziedziny polityki i inne regiony, jak i w pionie - na wyzsze i nizsze poziomy
instytucjonalne i spoteczne. Pozwalamy sobie zatem okresli¢ te préby reform jako podlegajace
modelowi wzmocnionego zarzgdzania uczestniczagcego (empowered participatory governnce —
EPG).

EPG zmierza do wdrozenia trzech prgdéw w naukach spotecznych i teorii demokracji. Po
pierwsze, czerpie ono wiele swych normatywnych zobowigzan z analizy praktyki i wartosci
wzajemnej komunikacji, analizy uzasadnienia z punktu widzenia pozytku publicznego
i debaty.[16] Rozszerza ono zakres stosowania debaty z abstrakcyjnych probleméw konfliktu
wartosci i zasad sprawiedliwosci do spraw bardzo konkretnych, takich jak remont drdg,
poprawa kondycji szkolnictwa i zarzadzanie siedliskami zagrozonych gatunkéw. Lokalizuje
rowniez debate empirycznie, przypisujac jg konkretnym organizacjom i praktykom, pogtebiajac
zrozumienie praktyki debaty i poszukujgc strategii stuzgcej poprawie jej jakosci. Kolejny punkt
wyjscia dla EPG stanowi szereg najnowszych prac na temat zaangazowania obywatelskiego
i stowarzyszen formalnych.[17] Ta grupa prac naukowych dazy do zrozumienia, a zarazem
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wykazania wagi zycia obywatelskiego i organizacji dla zywotnosci samej demokracji. W oparciu
o taki wglad, EPG prébuje da¢ odpowiedz na pytanie, czy reorganizacja formalnych instytucji
demokratycznych panstwa moze przyczyni¢ sie do wiekszego zaangazowania w spoteczenstwo
obywatelskie, a wiec do stworzenia kregu wzajemnego wsparcia. Wreszcie, EPG jest tez czescig
szerszej wspotpracy, majgcej na celu odkrycie i naszkicowanie modelu instytucji
demokratycznych, ktére charakteryzowatyby sie jednocze$nie wiekszym stopniem uczestnictwa
i wiekszg skutecznoscia w poréwnaniu do tradycyjnej konfiguracji przedstawicielstwa
politycznego i biurokratycznej administracji.[18] EPG w znacznym stopniu zwieksza rozumienie
przez badaczy sensu istnienia tych instytucji, ich praktyk i skutkdw uczestnictwa obywateli.

W ten sposdb zaczynamy, niesmiato i abstrakcyjnie, szkicowa¢ model EPG poprzez
okreslenie trzech ogdlnych zasad, ktére majg fundamentalne znaczenie dla wszystkich wyzej
opisanych eksperymentéw: (1) koncentracja na konkretnych, namacalnych problemach, (2)
zaangazowanie zwyktych ludzi, ktérych te problemy dotykajg, jak i urzednikédw w ich otoczeniu,
(3) poszukiwanie rozwigzan problemoéw poprzez debate. W kontekscie badanych tutaj reform te
trzy podstawowe zasady dodatkowo stabilizujg i pogtebiajg trzy cechy instytucjonalne: (1)
decentralizacja wtadzy poprzez przekazanie uprawnien decyzyjnych do jednostek lokalnych, (2)
tworzenie formalnych powigzan odpowiedzialnosci, dystrybucji zasobdéw i komunikacji, ktére
taczg te jednostki ze sobg oraz z nadzorczymi wiadzami centralnymi, (3) wykorzystanie
i tworzenie nowych instytucji pafstwowych w celu wspierania i ukierunkowania tych wysitkéw
na rzecz zdecentralizowanego rozwigzywania probleméw. Omoéwimy niektére istotne
uwarunkowania instytucjonalne, niezbedne aby projekty te mogty sie przyczynié¢ do realizacji
wartosci demokratycznych.

TRZY ZASADY WZMOCNIONEGO ZARZADZANIA UCZESTNICZACEGO

Zasada pierwsza: nacisk na praktyke

Pierwszg charakterystyczng cechg powyiszych przypadkéw jest to, ze wszystkie one
rozwijajg struktury zarzadzania ukierunkowane na bardzo konkretne problemy. Eksperymenty
te, choc czesto powigzane z ruchami spotecznymi i partiami politycznymi, réznig sie od jednych
i drugich tym, ze ktadg nacisk na praktyczne problemy, takie jak zapewnienie bezpieczenstwa
publicznego, szkolenie pracownikéw, opieka nad siedliskami zagrozonych gatunkéw Ilub
tworzenie rozsgdnego miejskiego budzetu. Jesli doswiadczenia te prowadza do postepu
w realizacji takich kwestii, to tym samym stanowig riposte na szeroko rozpowszechnione
watpliwosci co do skutecznosci dziatania panstwa. Co wazniejsze jednak, dostarczajg dobr dla
grup spotecznych, ktére sg czesto w najwiekszym stopniu ich pozbawione. Ten nacisk na
praktyke stwarza rowniez sytuacje, w ktérych podmioty obecne na lokalnej scenie politycznej,
przyzwyczajone do konkurowania ze sobg o wifadze i zasoby, mogg zaczg¢ wspotpracowacd
i budowac¢ bardziej produktywne relacje wzajemne. Moze on zarazem uchroni¢ je przed
wdaniem sie w szersze konflikty (np. przy redystrybucji wptywéw podatkowych lub praw
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majatkowych), skierowujgc uwage tych podmiotéw na ograniczony zestaw stosunkowo waskich
zagadnien.

Druga zasada: uczestnictwo oddolne

Wszystkie z wymienionych tu reform udostepnity dla oséb najbardziej bezposrednio
dotknietych przez dany problem — zazwyczaj zwyktych obywateli i urzednikdéw zajmujacych sie
dang dziedzing — kanaly, poprzez ktére mogg oni zastosowaé swag wiedze, inteligencje
i zainteresowania do formutowania rozwigzan. Oferujemy dwa generalne uzasadnienia dla tego
odejscia od pogladu, iz ztozone problemy techniczne najlepiej rozwigzujg przeszkoleni
w konkretnej dziedzinie specjalisci. Po pierwsze, skuteczne rozwigzania dla niektérych rodzajéw
nowatorskich i stale podlegajagcych zmianom probleméw publicznych mogg wymagad
zastosowania rézinego rodzaju doswiadczen i wiedzy, jakg zaoferowaé mogg raczej
zrdéznicowane, bardziej otwarte na innowacje grupy dziatajgcych na miejscu obywateli niz
geograficznie odlegli i wasko wyspecjalizowani eksperci. W przypadku szkét i bezpieczenstwa
publicznego w Chicago widzimy, Zze oddolne rady sasiedzkie wypracowaty skuteczne
rozwigzania, na ktore policja dziatajagca samodzielnie nigdy by nie wpadfa. Po drugie,
bezposrednie uczestnictwo dziataczy struktur oddolnych zwieksza poziom odpowiedzialnosci,
a zmniejsza skale ingerencji ze strony partii politycznych i aparatu biurokratycznego. W
regionach krajéow rozwijajacych sie - jak brazylijskie Porto Alegre czy indyjska Kerala - jednym
z gtdwnych osiggniec zwiekszonego uczestnictwa byta likwidacja wycieku srodkéw fiskalnych na
optaty dla politycznych patrondw i ostabienie kontroli sprawowanej przez tradycyjne elity
polityczne.

Nie znaczy to, ze eksperci techniczni nie majg znaczenia dla wzmocnionego zarzadzania
uczestniczgcego. Eksperci odgrywajg wazng role w podejmowaniu istotnych decyzji, ale nie
majg wylgcznego prawa w tym zakresie. Ich zadaniem, definiowanym réznie w rdznych
przypadkach, jest utatwienie deliberatywnego procesu podejmowania decyzji i doprowadzenie
do synergii pomiedzy pogladem profesjonalisty i spostrzezeniami obywateli, a nie wydawanie
opinii majacych pierwszenstwo przed debatg. Czy takie korzysci z uczestnictwa przewyzszajg
potencjalne koszty zmniejszonego udziatu ekspertéw jest kwestia empiryczng, szerzej
potraktowang w innych rozdziatach niniejszego tomu.

Zasada trzecia: deliberatywne generowanie rozwigzan

Debata jest trzecig cecha wyrdzniajgcg wzmocnionego zarzgdzania uczestniczgcego.
W deliberatywnym podejmowaniu decyzji uczestnicy stuchajg swych wzajemnych opinii i po
odpowiednim rozwazeniu danego problemu dokonujg grupowego wyboru.[19] Przy rozwazaniu
i spieraniu sie co do tego, co grupa powinna zrobi¢, uczestnicy powinni przekonywaé siebie
nawzajem, przedstawiajgc argumenty, dla ktérych grupa powinna przyja¢ ich propozycje.
Argumenty mogg przyjmowac formy takie jak: powinnismy zrobi¢ X, poniewaz to jest "wtasciwa

rzecz do zrobienia", "to jest stuszna droga postepowania ", "ostatnio zrobilismy Y i to nie

zadziatato" lub "to jest najlepszg rzecza dla grupy jako catosci". Osiggniecie tego sposobu
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podejmowania decyzji nie wymaga wecale od uczestnikdw altruizmu ani zblizania sie do
konsensusu wartosci, strategii czy perspektyw. W rzeczywistosci debaty czesto sg miejscem
ostrych konfliktéw, z ktérych jedni wychodzg jako zwyciezcy, a inni jako przegrani. Istotng cechg
prawdziwej debaty jest znajdowanie przez uczestnikéw argumentéw do podejmowania
wspolnych dziatan, niekoniecznie tych, ktore uzyskujg petng aprobate lub sg postrzegane jako
maksymalnie korzystne.

Proces deliberatywnego podejmowania decyzji, takich jak opracowywanie planéw
poprawy kondycji szkét w Chicago czy inicjatywy wiejskie w Kerali, moze rozpoczynac sie od
stworzenia programu: strony przedstawiajg propozycje tego, co dane grupy uwazajy za
dziatania priorytetowe. Mogg one nastepnie uzasadnia¢ te propozycje pod wzgledem ich
wptywu na wspdlne interesy (np. stworzenie efektywnie funkcjonujgcej szkoty) lub zapewnienia
sprawiedliwosci spotecznej w sytuacji powazinych ograniczen zasobow (np. wybdr
beneficjentow projektéw rozwoju obszardéw wiejskich). Po petnej weryfikacji réznych wnioskow
i ich uzasadnien uczestnicy mogg, jezeli wydaje sie to niezbedne w zwigzku z duzg iloscig innych
debat, zdecydowad sie na rozwigzanie grupowe drogg gtosowania. Oddajac gtos kazdy
z uczestnikdéw powinien jednak nie tyle gtosowaé na opcje, ktéra najlepiej stuzy jego wtasnym
interesom, ile raczej optowac za wyborem najbardziej racjonalnym. Wybdr bedzie uczciwy,
jezeli grupy przyjma racjonalne propozycje, a nie te, ktére uzyskatyby najwieksze wsparcie
zainteresowanych stron lub najwieksze wptywy polityczne. Uczestnicy powinni dgzy¢ do wyboru
strategii, ktére najlepiej realizowatyby program grup i przyjgé¢ ten zestaw propozycji, ktory
wydaje sie najbardziej obiecujgcy. Wyniki te oczywiscie zalezg od woli uczestnikéw do
stosowania sie do po procedur i norm debaty. Zakres, w jakim sg w stanie to zrobié, zalezy
zaréwno od indywidualnych motywaciji, jak i parametréw instytucjonalnych.

Niebezpieczenstwem uczestnictwa i podejmowania decyzji w oparciu o dyskusje jest to,
ze uczestnicy mogg uzywac swej sity do manipulowania i wzmocnienia pozycji motywowanych
przez interes partykularny. Zatem, aby kwalifikowaé sie do deliberatywnych proceséw
decyzyjnych, centralng czes$¢ przyjetego w nich rozumowania stuzgcego rzeczywistemu
rozwigzywaniu probleméw powinny stanowi¢ wyrazane na serio argumenty i ich uzasadnienia.
Mimo iz czasem przypadkowemu obserwatorowi z zewngtrz moze by¢ trudno odréznié
prawdziwg debate od nieszczerego pozerstwa, rdznica ta jest jednak fundamentalna
i zasadniczo widoczna dla uczestnikow.

Mimo iz wzmocnione zarzadzanie uczestniczgce podziela skoncentrowanie sie na
perswazji i argumentowaniu propozycji przedstawianych w trakcie debaty, w praktyce jego
skoncentrowanie odchodzi od metod, ktére okreslajg dyskurs jako dostarczanie argumentéw do
z gory okreslanych zasad, propozycji, wartosci lub polityk. W tych eksperymentach debata
niemal zawsze wigze sie z nieustannym wspdlnym planowaniem, rozwigzywaniem probleméw
i tworzeniem strategii. Uczestnicy EPG zwykle wkraczajg na te dyskursywne areny, by wspélnie
opracowaé takie S$rodki i cele. Uczestnictwo nie stuzy jedynie forsowaniu wstepnie
sformutowanych programéw lub wizji, lecz raczej formutowaniu i tgczeniu strategii i rozwigzan
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poprzez debate i planowanie wspdlnie z innymi uczestnikami. Uczestnicy tych zgromadzen,
choé czesto majg niewiele ze sobg wspdlnego, a czasem majg nawet za sobg historie
wzajemnych konfliktéw, sg poniekad zjednoczeni w niewiedzy co do tego, jak najlepiej
rozwigzac tgczacy ich wszystkich problem. | tak na przyktad przy planowaniu na obszarach
wiejskich w Kerali lub planowaniu ochrony siedlisk zagrozonych gatunkdéw, pierwsze kroki
w procesie podejmowania decyzji czesto obejmujg préby oszacowania istniejgcych okolicznosci.
Nic dziwnego, ze przy takim podejsciu uczestnicy czesto tworzg na nowo lub przeksztatcaja
swoje opinie i preferencje. Jezeli zas przystgpiliby do tego procesu pewni swego okreslonego
kierunku dziatania, bardziej atrakcyjne niz deliberatywne zaangazowanie wydawatyby sie inne
rodzaje strategii (np. zarzadzanie dekretowe lub préoba oddziatywania poprzez dziatalnos$¢

partyjng).[20]

Wzmocnione uczestnictwo w podejmowaniu decyzji moze by¢ skontrastowane z trzema
lepiej znanymi metodami dokonywania wyboru spotecznego: zarzadzaniem nakazowym
i kontrolg ze strony ekspertéw, gtosowaniem agregacyjnym i negocjacjami strategicznymi.
W pierwszej z tych znanych metod witadza pozostaje w rekach menedzeréw, urzednikéw
i innych specjalistow, ktérym powierzono realizacje celéw interesu publicznego i co do ktérych
zaktada sie, iz sg w stanie cele te zrealizowaé dzieki swemu wyszkoleniu, wiedzy
i zobowigzaniom normatywnym. Mimo iz eksperci tacy mogg angazowac sie w debaty pomiedzy
sobg, ich dyskusje nie sg otwarte dla uczestnictwa ze strony zainteresowanych mieszkancow.
Natomiast we wzmocnionym zarzadzaniu uczestniczgcym eksperci i urzednicy sg zaangazowani
bezposrednio w debate z obywatelami.

Gtosowanie agregacyjne to druga ze znanych metod spotecznego podejmowania decyzji,
w ktérej wybdr grupy jest wynikiem tgczenia preferencji poszczegdlnych uczestnikow.
Gtosowanie — w sprawie konkretnych kwestii, wnioskéw lub kandydatow — jest
prawdopodobnie najczestszg procedurg spotecznego wyboru. Gtosowanie rozpoczyna sie od
stworzenia rankingu alternatyw, w zgodzie z pragnieniami uczestnikow. Nastepnie wedtug
jakiegos$ algorytmu, na przyktad zasady wiekszosci, wybiera sie jedng opcje dla catej grupy. | tu
ponownie gtdwna rdznica miedzy gtosowaniem agregacyjnym a deliberatywnym polega na tym,
ze w tym pierwszym jednostki po prostu gtosujg zgodnie z wtasnym interesem, bez koniecznosci
rozwazania zasadnosci, stusznosci czy akceptowalnosci danej opcji dla innych. Nie zagtebiajac
sie w ogdlnie znane korzysci lub problemy[21] gtosowania agregacyjnego, przejscie do
deliberatywnego decydowania w niektérych z eksperymentéw wzmocnionego zarzgdzania
uczestniczagcego byto wynikiem brakéw w mechanizmach agregacyjnych, ktére istniaty
wczesniej. Czasami, jak w przypadku Porto Alegre, te niedociggniecia polegaty na braku
mechanizmow wyborczych, ktére skutecznie uwzgledniatyby pragnienia wyborcow, ze wzgledu
na problemy takie jak patronat polityczny i korupcja. W innych przypadkach, na przyktad przy
formutowaniu kryteriow poprawy kondycji szkét lub planéw ochrony siedlisk przyrodniczych,
ztozonos¢ i niepewnosé czesto uniemozliwiajg uczestnikom sformutowanie jasnych preferencji,
ktore datoby sie nastepnie zebrac razem.
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Trzecig z metod spotecznego wyboru sg pertraktacje strategiczne i negocjacje[22].
Podobnie jak w przypadku gtosowania agregacyjnego, a inaczej niz przy debacie czy wiekszosci
form zarzadzania nakazowego, w strategicznych pertraktacjach strony uzywajg procedur
podejmowania decyzji dla forsowania w nieskrepowany sposéb swoich wtasnych intereséow
w oparciu o zasoby i srodki, ktérymi dysponujg. Dla pordéwnania, procedury gtosowania
zazwyczaj prébuja wyrownywac réznice w takich zasobach i srodkach poprzez zasady takie jak
"jedna osoba, jeden gtos". Natomiast spory zbiorowe miedzy wielkimi zwigzkami zawodowymi
a pracodawcami zachowujg te rdznice: kazdy z zasiadajgcych do stotu negocjacyjnego posiada
rézny zakres wtadzy i kompetencji, i kazdy uzywa tych srodkéw do osiggniecia jak najlepszego
(niekoniecznie najbardziej sprawiedliwego) rezultatu sporu. W przeciwiedstwie do dziatan
czysto deliberatywnych, strony zazwyczaj starajg sie osiggna¢ ten rezultat za pomoca grézb,
réznicy potencjatu, fatszywego przedstawiania faktow i "rozmdw strategicznych."[23]

Te cztery sposoby podejmowania decyzji - debata, zarzadzanie nakazowe, gtosowanie
agregacyjne i negocjacje strategiczne — to oczywiscie typy idealne. Rzeczywiste procesy, takze
te, ktére wdrazajg zasady wzmocnionego zarzgdzania uczestniczgcego, czesto zawierajg
elementy kazdego z nich. Preferujemy jednak model debaty w EPG jako wartos¢ i norme, ktéra
motywuje strony i wptywa na formy instytucjonalne, ze wzgledu na wyrdzniajgce je korzysci
w takich kontekstach polityki i strategii politycznej. Studia przypadkédw w pozostatej czesci tego
tomu zajmuja sie zagadnieniem, w jakim stopniu rzeczywistos¢ praktyk decyzyjnych uzasadnia
te przyjetg przez nas preferencje.

TRZY WEASCIWOSCI FORMY INSTYTUCJONALNE)J

Poniewaz zasady te sg same w sobie bardzo atrakcyjne, powstaje konieczno$é pilnej
odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe konfiguracje instytucjonalne lub realne warunki spoteczne
sg w stanie wymiernie wdrozy¢ je w praktyce. Przypadki badane w niniejszej pracy sugerujg, ze
reformy wdrazajgce te zasady w sposéb gteboki i trwaty czesto wykazujg trzy wtasciwosci formy
instytucjonalnej. Jako ze badania empiryczne alternatywnych projektéw instytucjonalnych sg
zbyt mato zaawansowane, by ujawnic, czy te wtasciwosci sg niezbedne (z pewnoscig nie sg one
wystarczajagce) do demokracji deliberatywnej, prezentujemy je tutaj jako spostrzezenia
i hipotezy na temat wspierajagcych dang instytucje cech konstrukcyjnych, ktére forsujg,
stabilizujg i pogtebiajg wartosci demokratyczne.
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Pierwsza wiasciwos$é: decentralizacja

Poniewaz wzmocnione zarzgdzanie uczestniczgce dotyczy problemdéw i zabiega
0 uczestnictwo w zarzadzaniu kwestiami zlokalizowanymi zaréwno w konkretnym zagadnieniu,
jak i miejscu, jego rzeczywisto$¢ instytucjonalna wymaga adekwatnej reorganizacji aparatu
panstwowego. Prowadzi to do przekazania wtadzy administracyjnej i politycznej jednostkom
dziatajgcym na poziomie lokalnym — takim jak rady sgsiedzkie, pracownicy w konkretnych
miejscach pracy oraz ciata zarzadzajace wyznaczonymi siedliskami naturalnymi — ktérym
powierza sie opracowanie i wdrazanie rozwigzan oraz obarcza odpowiedzialnoscig za ich
realizacje. Organy dziatajgce w zakresie reform opisanych ponizej nie majg jedynie funkcji
doradczej, lecz sg elementami przeksztatconego panstwa, obdarzonymi znacznym zakresem
wtadzy publicznej.

Takie przekazywanie wiadzy w doét odbiega zasadniczo od strategii centralizacji
progresywnej i z tego powodu nie znajduje zrozumienia u wielu dziataczy lewicy. Podobnie jak
wymiar uczestnictwa proponowany przez te reformy stanowi odejscie od praktyki
autoryzowanych ekspertyz, tak przekazanie jednostkom lokalnym uprawnied w zakresie
decydowania konceptualnego oraz realizacyjnego wynika ze sceptycyzmu wobec zdolnosci
centralizmu demokratycznego do wygenerowania efektywnych rozwigzan. Na przyktad
opisywane eksperymenty w Chicago oferujg zarzadzanie sasiedzkie bezpieczenstwem
i szkolnictwem publicznym jako uzupetniajgce alternatywy dla tradycyjnych scentralizowanych
rozwigzan, takich jak bardziej surowe kary i wiecej policji na ulicy dla utrzymania
bezpieczenstwa publicznego czy testéw ogodlnokrajowych, reformy finanséw szkolnictwa,
realizacji "najlepszego programu", desegregacji rasowej, bonéw edukacyjnych i prywatyzacji
w przypadku probleméw szkolnictwa. Planowanie ochrony siedlisk przyrodniczych rezygnuje ze
scentralizowanych i jednolitych standardéw sprowadzajgcych sie do zakazu budownictwa na
mocy ustawy o ochronie zagrozonych gatunkéw na rzecz systemu, w ktérym podmioty lokalne
dostarczajg wysoce szczegdtowych (uwzgledniajgcych miejscowe uwarunkowania) plandw
zarzadzania siedliskami, ktére uwzgledniajg zaréwno potrzeby rozwoju mieszkancow, jak
i kwestie ochrony gatunkdédw. Zamiast przyznawania srodkéw pienieznych i personelu na
remonty drég, elektryfikacje i kanalizacje zgodnie z jednolitymi kryteriami lub orzeczeniami
odgdrnymi, uczestniczacy system tworzenia budzetu w Porto Alegre zacheca mieszkancow
danej dzielnicy i miejscowe stowarzyszenia do bezposredniego, powtarzalnego procesu
ustalania, realizacji i monitorowania priorytetdw budzetowych.

Druga wiasciwosc: scentralizowany nadzor i koordynacja

Mimo iz jednostki lokalne posiadajg znaczny zakres wtadzy i prawo do dziatania zgodnie
ze swojg wolg, we wzmocnionym zarzgdzaniu uczestniczagcym nie funkcjonujg one jako
samodzielne osrodki decyzyjne. Kazdy z omawianych tu przypadkow wskazuje na powigzania w
zakresie odpowiedzialno$ci i sprawozdawczosci, jakie tgczg jednostki lokalne z organami
nadrzednymi. Te ciata centralne mogg poprawi¢ jakos¢ miejscowej debaty demokratycznej
i rozwigzywania problemow na szereg sposobow: poprzez koordynacje i dystrybucje srodkow,
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rozwigzywanie problemoéw, ktorych jednostki lokalne nie sg w stanie rozwigza¢ same,
naprawianie patologicznego Iub niekompetentnego sposobu podejmowania decyzji
w przypadku grup nieradzgcych sobie z prawidlowym decydowaniem, a takze
rozpowszechnianie innowacji i wiedzy. Indyjski system panchayat i budzetowanie uczestniczace
w Porto Alegre dostarczajg odpowiednich decyzji, podejmowanych na poziomie poszczegdinych
wsi, organom administracji wyzszego szczebla. Obydwie reformy zarzgdzania sasiedzkiego
w Chicago stworzyty scentralizowany instrument analizy porownawczej wynikéw
porownywalnych jednostek (szkoty, wspdlne zespoty mieszkaricow i policji) i okreslania ich
odpowiedzialnosci  przynajmniej w  zakresie  minimalnych norm  proceduralnych
i przedmiotowych. Stuzba Potowu i Dzikiej Przyrody Stanéw Zjednoczonych prébuje nadzorowad
okoto 380 plandw ochrony siedlisk przyrodniczych poprzez scentralizowane monitorowanie,
zbieranie informacji oraz sledzenie wydawania zezwolen i realizacji ustalen planéw.

W przeciwiedstwie do modeli politycznych Nowej Lewicy, w ktérych troska
o wyzwolenie spoteczne doprowadzita do zadan decentralizacji autonomicznej, wzmocnione
zarzadzanie uczestniczgce proponuje nowe formy decentralizacji skoordynowane;j. Kierujac sie
pragmatyczng koniecznoscig znalezienia funkcjonujgcych rozwigzan, te nowe modele odrzucaja
zarowno centralizm demokratyczny, jak i konsekwentng decentralizacje jako niewykonalne.
Sztywnos¢ centralizmu demokratycznego zbyt czesto prowadzi do nieuwzgledniania
miejscowych okolicznosci czy danych, i w rezultacie podejscie to ma trudnosci w pozyskiwaniu
wiedzy z doswiadczenia. Z drugiej , decentralizacja nieskoordynowana izoluje obywateli od
siebie, grupujac ich w mate jednostki i w konsekwencji stanowi doskonatg wymoéwke do
niepodejmowania dziatan przez tych, ktérzy nie wiedza, jak rozwigzac¢ dany problem, ale maja
nadzieje, ze gdzie$ indziej znajdzie sie ktos, kto to wie. W tej sytuacji opisywane tu reformy
prébujg zbudowaé facza, poprzez ktdére rozpowszechniana bytaby informacja pomiedzy
lokalnymi jednostkami i egzekwowana odpowiedzialnosé.

Trzecia wiasciwo$é: nie-woluntarystyczna koncentracja na panstwie

Trzecig charakterystyczng cechg tych eksperymentoéw jest to, ze "kolonizujg" one wtadze
panstwowg i przeksztatcajg formalne instytucje zarzadzania. Wiele spontanicznych dziatan
w dziedzinach takich jak rewitalizacja sgsiedztwa[24], ochrona srodowiska[25], lokalny rozwéj
gospodarczy oraz ochrona zdrowia i bezpieczefAstwa pracownikédw powinno wptywac¢ na wyniki
panstwa poprzez nacisk zewnetrzny. W ten sposéb najwieksze sukcesy tych wysitkéw faktycznie
promujg zasady EPG dotyczgce praktycznosci, uczestnictwa, a by¢ moze takie debaty
w organizacjach obywatelskich i politycznych. Dziatania te nie zmieniajg jednak podstawowych
instytucji wtadzy panstwowej. Natomiast proby reform EPG zmierzajg do przeksztatcenia
zgodnie z tymi zasadami oficjalnie funkcjonujgcych instytucji. Ta formalna $ciezka moze
wykorzystywaé moce i zasoby panistwa do forsowania idei debaty i uczestnictwa, dzieki czemu
takie praktyki stajg sie bardziej trwate i powszechnie dostepne.

Eksperymenty te zazwyczaj zmierzajg do przeksztatcenia mechanizméw sprawowania
wiladzy panstwowej w nieustannie aktywne oddolne formy debaty demokratycznej. Takie
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przemiany dokonujg sie najczesciej w Scistej wspotpracy z przedstawicielami panstwa.
Eksperymenty te s3 wiec mniej "radykalne" niz wiekszos¢ odmian dziatan w ramach
samopomocy, poniewaz ich centralng dziatalnoscig nie jest "walka o wtadze". S3 jednak
zarazem bardziej radykalne, poniewaz obejmujg wiekszy zakres reform, sg upowaznione przez
organy panstwowe lub korporacyjne do podejmowania istotnych decyzji, a przede wszystkim,
poniewaz prébujg zmieni¢ same procedury sprawowania wifadzy centralnej, a nie tylko
tymczasowo zmieni¢ kierunek jej dziatania. Majgc na uwadze, ze partie, organizacje i ruchy
spoteczne oraz grupy interesu czesto okreslajg swoje cele poprzez wewnetrzne debaty,
a nastepnie walczg o witadze polityczng lub korporacyjng dla wdrozenia tych celéw,
eksperymenty te rekonstruujg procesy decyzyjne w ramach instytucji panstwowych. Gdy taka
reorganizacja okazuje sie udana, uczestnikdw staé¢ na luksus przyjecia czesci pozyskanych
prerogatyw wtadzy za rzecz oczywistg; nie muszg juz koncentrowaé wiekszosci swojej energii na
walce o wiadze (lub przeciw wtadzy).

W konsekwencji, przemiany te zmierzajg do zinstytucjonalizowania statego uczestnictwa
zwyktych obywateli, najczesciej w roli konsumentéw ddbr publicznych, w bezposrednim
ustaleniu, jakie to majg by¢ dobra i jak majg by¢ zapewniane. To nieustajgce uczestnictwo
kontrastuje na przyktad ze stosunkowo krétkimi momentami osiggania petnej demokracji w
ruchach spotecznych zorientowanych na wynik i opartych na kampanii oraz rywalizacji
wyborczej w polityce, gdzie przywddcy i elity starajg sie mobilizowa¢ obywateli do
powszechnego uczestnictwa dla osiggniecia okreslonych celdw. Gdy presja spoteczna stanie sie
wystarczajgca do wdrozenia jakiejs preferowanej polityki lub wyboru kandydata, powszechne
uczestnictwo zazwyczaj sie koiczy; pdiniejsze prawodawstwo, formutowanie zasad polityki i ich
realizacja w duzym stopniu dokonujg sie w odizolowanej od spoteczenstwa sferze rzgddéw
panstwa.

WARUNKI UMOZLIWIAJACE

Liczne uwarunkowania mogg ufatwié¢ lub utrudni¢ rozwdj wzmocnionego zarzadzania
uczestniczgcego. Oczywistym przyktadem jest tu umiejetnosc pisania i czytania. Niski poziom
analfabetyzmu w Kerali w pordwnaniu do innych indyjskich stanéw, w szczegdlnosci
w przypadku kobiet, z pewnoscig utatwit przeprowadzenie tam eksperymentu z demokracjg
uczestniczagcg. Na najbardziej fundamentalnym poziomie prawdopodobienstwo, ze takie
projekty zmian instytucjonalnych przyniosg pozgdane efekty, zalezy w znacznym stopniu od
rownowagi sit pomiedzy podmiotami zaangazowanymi w EPG, co w szczegdlnosci dotyczy
pozadeliberatywnych uktadéow wifadzy, wyznaczajacych teren, na ktérym pojawia sie
wewnetrzny dyskurs strukturalny w fonie EPG. Uczestnicy bedg bardziej sktonni do
angazowania sie w powazng debate, gdy alternatywy wobec niej - np. dominacja strategiczna
czy wycofanie sie z procesu catkowicie - stajg sie mniej atrakcyjne dzieki z grubsza
zrownowazonemu podziatowi wtadzy. Tam, gdzie ludzie nie sg w stanie zdominowa¢ innych, by
zapewni¢ sobie najlepszg z preferowanych opcji, czesto stajg sie bardziej skfonni do
uczestnictwa w debacie. Wazine jest, aby pamietaé, ze warunek ten nie wymaga stanu
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absolutnej réwnosci. Uczestnicy eksperymentdw opisanych powyzej znacznie rdznig sie miedzy
sobg w posiadanych zasobach, poziomie fachowej wiedzy, wyksztatceniu, statusie i poparciu
spotecznym. Czasami jednak sg oni wobec siebie réwni przynajmniej na tyle, by wystarczato to
do uatrakcyjnienia w ich oczach perspektywy deliberatywnej wspotpracy.[26]

Do osiggniecia rownowagi w podziale wtadzy, wystarczajgcej do zaistnienia debaty,
prowadzg co najmniej trzy $ciezki. Pierwsza to swiadome instytucjonalne dziatania projektowe.
Kiedy administratorzy lub prawodawcy nadajg rodzicom uprawnienia do usuwania z pracy
dyrektoréw szkét, albo gdy rady wioskowe otrzymujg uprawnienia do korygowania budzetu wsi,
zwykli obywatele zaczynajg by¢ traktowani w ten sam sposéb jak miejscowi eksperci. Drugg
Sciezka sg tu uwarunkowania charakterystyczne dla kazdego przypadku, ktére, mimo iz nie byty
pomyslane jako narzedzia wzmacniajgce debate lub uczestnictwo, czasami takze petnig funkcje
wyréwnawczg. Tak na przyktad amerykanska ustawa o ochronie zagrozonych gatunkéw grozi
wtascicielom prywatnych nieruchomosci poniesieniem kosztéow, o ile nie beda sktonni do
wspotpracy z ekologami. Po trzecie wreszcie, grupy takie jak organizacje spotecznosciowe,
zwigzki zawodowe i grupy interesu czesto demaskujg sytuacje, gdy urzednicy badz grupy
obywateli biorg udziat w pozornie deliberatywnym procesie, w rzeczywistosci prébujac
realizowac swaj partykularny cel.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze opisane przez nas eksperymenty zdajg sie
podzielac trzy zasady polityczne, trzy cechy projektowe i jeden podstawowy warunek:

= Po pierwsze, kazdy eksperyment dotyczy okreslonej dziedziny praktycznie rozumianego
interesu publicznego.

= Po drugie, podejmowanie decyzji jest uzaleznione od wzmocnionego zarzadzania
uczestniczacego zwyktych obywateli i urzednikéw zajmujacych sie dang dziedzina.

= Po trzecie, kazdy z eksperymentdw poszukuje rozwigzania tych problemdéw poprzez
debate.

W zakresie ich cech instytucjonalnych:

» Wiadza dotyczaca podejmowania decyzji i ich realizacji jest przekazywana w dot
jednostkom dziatajgcym lokalnie.

= Jednostki dziatajgce lokalnie nie sg autonomiczne — sg powigzane zaréwno ze sobg
nawzajem, jak i z nadzorczymi organami panstwa, co ma stuzy¢ odpowiedniejszemu
przydziatowi zasobow, rozwigzywaniu problemdéw wspdlnych i sasiedzkich oraz
rozprzestrzenianiu innowac;ji i wiedzy.

= QOpisywane tu eksperymenty "kolonizujg" i przeksztatcajg istniejgce instytucje
panstwowe. Biurokratyczne organy administracji przeistaczajg sie w grupy dziatajgce
w oparciu o debate. Zdolnos¢ takich grup do wdrozenia wynikéw tych debat pochodzi
zatem z upowaznienia, jakie posiadajg dane organy panstwowe.

22




| wreszcie podstawowy warunek:

= 7 grubsza zréwnowazony podziat wiadzy pomiedzy uczestnikami deliberatywnego
procesu podejmowania decyzji.

CELE INSTYTUCJONALNE: KONSEKWENCJE DLA SKUTECZNOSCI, SPRAWIEDLIWOSCI |
UCZESTNICTWA

Proceduralne cechy instytucji, ktére bytyby zgodne z zasadami wymienionymi powyzej,
mogay by¢ pozgdane same w sobie, poniewaz czesto postrzegamy debate i uczestnictwo jako
istotne niezalezne wartosci. Jednakze naukowcy, praktycy i zwykli obserwatorzy beda raczej
ocenia¢ opisane przez nas eksperymenty przez pryzmat ich skutkow i jakosci. W niniejszym
rozdziale staramy sie okresli¢ sposéb, w jaki instytucje dziatajgce zgodnie z opisanymi wyzej
zasadami projektowymi moga usprawnié trzy szczegdlnie wazne cechy jako$ciowe dziatania
panstwa, to jest skutecznosé¢, sprawiedliwy charakter i szeroki stopien uczestnictwa. To, czy
instytucje oparte na zasadach wzmocnionego zarzgdzania uczestniczacego sg w stanie wdrazaé
te wartosci czy tez przeciwnie - prowadzg do wielu skutkdw negatywnych i niezamierzonych,
nalezy rozstrzygngé przede wszystkim poprzez badania empiryczne. Przedstawimy tutaj szereg
optymistycznych zatozen, ktére mogg postuzy¢ przeprowadzeniu tych badan.

SKUTECZNE ROZWIAZYWANIE PROBLEMOW

By¢ moze najwazniejszym z instytucjonalnych celéw tych eksperymentéw demokracji
deliberatywnej jest forsowanie interesu publicznego — jakim sg skutecznie funkcjonujace szkoty,
bezpieczne dzielnice, ochrona zagrozonych gatunkdéw i rozsgdny podziat budzetu miejskiego —
w sposob efektywniejszy niz czynig to rozwigzania alternatywne. Jezeli eksperymenty te nie sg
w stanie dostarczy¢ takich efektdw, to znaczy, ze nie stanowig one atrakcyjnych projektéw
reform. Jezeli natomiast spetniajg ten wymdg, wowczas 6w posmak radykalnej demokracji
otrzymuje potencjat pozwalajgcy na pozyskanie szerokiego poparcia spotecznego, a nawet
poparcia ze strony elit. Skad zatem czerpiemy przekonanie, ze deliberatywne instytucje
demokratyczne doprowadzg do efektywnych wynikow?

Po pierwsze, eksperymenty te angazujg i dajg uprawnienia osobom bliskim miejsca
danej akcji, ktére posiadajg wiedze na temat odpowiednich uwarunkowan lokalnych. Po drugie,
w wielu kontekstach problemowych osoby te, niezaleznie czy sg obywatelami czy tez
urzednikami dziatajgcymi na "poziomie ulicy”, mogg rowniez posiadaé¢ wiedze, jak najlepiej
naprawi¢ dany problem. Po trzecie, proces deliberatywny, ktdry reguluje proces podejmowania
decyzji przez te grupy, prawdopodobnie przyniesie lepsze rozwigzania niz zarzadzenia
hierarchiczne czy mniej zwrotne procedury (jak gtosowanie), poniewaz wszyscy uczestnicy maja
w tym wypadku mozliwos¢ dostarczenia posiadanych przez siebie uzytecznych informacji
i gtebszego rozwazenia rozwigzan alternatywnych. Poza tym uczestnictwo i debata moga
zwiekszy¢ zaangazowanie uczestnikdw we wdrazanie decyzji, ktore sg bardziej uzasadnione niz
decyzje narzucone z zewnatrz. Po czwarte, eksperymenty te skracaja czas oczekiwania na




reakcje — skraca sie czas pomiedzy decyzjami, dziataniami, efektami, ocenami i ponownym
rozwazeniem problemu — a zatem tworzg elastyczny styl zbiorowych dziatan, ktére sg w stanie
identyfikowa¢ i reagowaé¢ na btedne lub nieskuteczne strategie. | wreszcie kazdy z tych
eksperymentéw ogarnia liczne grupy sktadowe, z ktérych kazda dziata ze znaczng autonomig,
ale nie w izolacji. Takie rozprzestrzenienie punktéw zarzadzania umozliwia zastosowanie
réoznorodnych strategii, techniki i priorytetéw, ktére moga by¢ realizowane réwnoczesnie
w celu szybszego znalezienia i rozpowszechnienia tych, ktére okazg sie najbardziej skuteczne.
Zdolnos¢ pozyskiwania wiedzy przez system jako cato$s¢ moze zatem zostaé zwiekszona przez
potaczenie zdecentralizowanej wzmocnionej debaty ze scentralizowang koordynacjg
i reagowaniem.

SPRAWIEDLIWY CHARAKTER

Oprocz przeksztatcania dziatan publicznych w bardziej skuteczne, trzy wyzej opisane
wtasciwosci mogg zwiekszy¢ zdolnos¢ eksperymentéw reformatorskich do generowania
stusznych i sprawiedliwych rozwigzan. Po pierwsze, mozna uznaé, ze eksperymenty dobrze stuzg
tym celom, jesli dostarczajg skutecznych dziatan publicznych tym, ktdrzy z reguty nie korzystajg
z tych doébr. Poniewaz wiekszo$¢ eksperymentédw koncentruje sie na problemach osoéb
w gorszym pofozeniu materialnym - mieszkancéw gett etnicznych w Chicago i Milwaukee, oséb
z ubogich dzielnic w Porto Alegre, wies$niakow o niskim statusie spotecznym w Indiach —sama ta
skutecznosé staje sie waznym komponentem sprawiedliwosci spoteczne;j.

Drugim Zrdodtem sprawiedliwosci i uczciwosci jest wigczenie w eksperymenty oséb
0 nizszym statusie - mieszkancéw i robotnikdw - ktdrzy czesto sg wytgczeni z decydowania
o sprawach publicznych. Klasycznym uzasadnieniem wyzszosci rzagdéw demokratycznych nad
paternalistycznymi lub innymi modelami wykluczajgcymi dang grupe jest to, iz podejmowana
decyzja ma wieksze szanse oddziatywania na osoby dotkniete przez dany problem, gdy s3 oni
osobiscie zaangazowani w proces decyzyjny. Opisywane eksperymenty uwzgledniajg te
zalezno$é w dosé szerokim zakresie dzieki procedurom, ktére sprawiajg, iz osoby w najwiekszym
stopniu dotkniete przez dane decyzje wnoszg w ich podejmowanie bezposredni wktad;
jednoczesnie prébuje sie unikngé paralizu dziatan czy niefortunnych sytuacji, ktore czasami
pojawiajg sie w przy podejmowania takich prob.

Trzecim sposobem na zwiekszenie generowania uczciwych i sprawiedliwych rozwigzan
sg procedury deliberatywne opisywanych eksperymentdw. W przeciwienstwie do negocjacji
strategicznych (gdzie wynik uzalezniony jest od sity, jakg posiada dana strona negocjacji),
hierarchicznego zarzadzania nakazowego (w ktérym decyzje podejmujg organy administracji
wysokiego szczebla), rozwigzan rynkowych (gdzie o efekcie decyduje cena) czy gtosowania
agregacyjnego (w ktorym o wyniku decyduje ilo$¢ zmobilizowanych oséb wspierajgcych dang
opcje), w ramach eksperymentdw wzmocnionego zarzgdzania uczestniczgcego powotywane sg
grupy, ktére podejmujg decyzje zgodnie z zasadami debaty. Strony skfadajg wnioski
i uzasadniajg je w oparciu o argumenty, ktére mogg uzyskaé poparcie innych stron. Norma
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postepowania takich grup jest to, ze generujg one i przyjmujg propozycje, ktére pozyskaty
szerokie poparcie, choé¢ nigdy nie jest wymagany petny konsensus. Grupy wybierajg srodki,
ktore po rozwazeniu dyskutowanej kwestii zyskujg najwiekszg atrakcyjnosc. W idealnej sytuacji
procedury te sg regulowane przez czynniki rozumowe, a nie przez zakres posiadanej witadzy,
status, pienigdze czy liczbe gtoséw poparcia. Poniewaz idea sprawiedliwosci jest wiaczona
w praktyke sensownej dyskusji, prawdziwie deliberatywne podejmowanie decyzji powinno
przyczynia¢ sie do osiggania bardziej sprawiedliwych wynikéw niz w przypadku decyzji
regulowanych przez zakres posiadanej wtadzy, status, pienigdze czy liczbe gtoséw. Stosowane
w praktyce rozwigzania bedg niewatpliwie odbiegac¢ od tego wzniostego ideatu, tym niemniej
eksperymenty, o ktérych tu mowa, powinny przenies¢ podejmowanie decyzji w poblize takiego
ideatu w stopniu wiekszym niz istniejgce alternatywy.

SZEROKIE | GLEBOKIE UCZESTNICTWO

Poza osiggnieciem efektywnych i dos¢ sprawiedliwych spotecznie rezultatéw, opisywane
eksperymenty majg réwniez na celu forsowanie demokratycznej wartosci, jakg jest
zaangazowanie zwyktych obywateli w trwate i znaczace uczestnictwo. Eksperymenty te sg
oparte na powszechnym zaangazowaniu, stanowigcym ich centralny zaséb produktywny. Takie
zaangazowanie moze dostarczy¢ charakterystycznych dla miejscowych uwarunkowan informac;ji
na temat stusznosci rdéznych potencjalnych rozwigzan politycznych czy danych
retrospektywnych dotyczacych ich skutkéw, ktére z kolei stanowig wiedze opartg na opiniach
zwrotnych i zapewniajg dodatkowy bodziec do realizacji danej strategii. Eksperymenty te
otwierajg drzwi przed nieprofesjonalistami i prébujg utrzymaé ich wysoki poziom
zaangazowania w dwojaki sposéb. Po pierwsze, tworzg dodatkowe kanaty przeptywu opinii
w kwestiach, na ktérych bardzo zalezy potencjalnym uczestnikdw, takich jak jakos¢ szkédt czy
bezpieczenstwa w miejscu ich zamieszkania oraz rozdysponowanie srodkdw publicznych
przeznaczonych na miejscowe dobra publiczne. Eksperymenty zwiekszajg zatem stopien
uczestnictwa, dodajgc wazne kanaty przeptywu informacji do konwencjonalnych sposobow
prezentowania opinii, jak gtosowanie, oddziatywanie poprzez grupy nacisku czy kontakty
z urzednikami. Po drugie, oferujg wyrazng zachete do uczestnictwa: wigczenie w sprawowanie
rzeczywistej wiadzy panistwowej.[27] W wiekszosci innych form udziatu w zyciu politycznym
zalezno$¢ pomiedzy, powiedzmy, jednym oddanym gtosem Ilub wystanym listem do
przedstawiciela a decyzjg publiczng jest w najlepszym wypadku staba. Natomiast
w opisywanych tu eksperymentach uczestnicy rzeczywiscie wywierajg wplyw na strategie
panstwa. Ich wktad dos¢ czesto prowadzi do wyraznie widocznych reakcji. Czesto zdarza sie, ze
przedstawiane przez nieprofesjonalistéw priorytety i propozycje przyjmowane sg natychmiast
lub w zmodyfikowanej formie. Nawet w przypadkach, gdy czyjas propozycja zostaje odrzucona,
wysuwajacy jg wie przynajmniej, dlaczego tak sie stato.

Jakos$¢ uczestnictwa — czyli to, w jakim stopniu opinie i propozycje uczestnikdw sg
przekazywane oraz jakos¢ ich wzajemnych interakcji — moze by¢ w tych eksperymentach
publicznych dziatan deliberatywnych wyzsza niz ma to miejsce w ramach konwencjonalnych
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form politycznych, takich jak udziat w gtosowaniu, rywalizacja grup czy dziatalno$¢ ruchow
spotecznych. W oparciu o stwierdzenie Johna Stuarta Milla, ze sukces demokratycznych
rozwigzan mozna mierzy¢ na dwa sposoby — poprzez jakos¢ ich decyzji i jakos¢ obywateli, jakich
takie rozwigzanie produkuje,[28] stwierdzamy, ze charakter uczestnictwa, niezaleznie od jego
poziomu (mierzonego na przyktad frekwencjg przy gtosowaniach) jest niezaleznym postulatem
polityki demokratycznej. Wspodtczesni krytycy, zardwno lewicowi jak i prawicowi, wydajg sie by¢
zjednoczeni w pogladzie co do miernych zdolnosci politycznych mas spotecznych. Uzasadnienia
dla takiego poglagdu na lewicy obejmujg teze o powstaniu "przemystu kulturalnego" (culture
industry) i jednoczesnego upadku autonomicznej "sfery publicznej" w spoteczenstwie
obywatelskim, w ktérym mogtaby by¢ formowana kompetentna opinia publiczna. Z diagnozg
taka zgadza sie polityczna prawica, jednak jako remedium na ten stan zaleca demokracje
elitarng i administracje techno-biurokratyczng, ktérych wdrozenie nie wymagatoby naprawy
samych organdéw publicznych. Na tle tej alarmistycznej diagnozy i jeszcze bardziej niepokojgcej
metody kuracji, troska o publiczng madros$¢ jednostek staje sie jeszcze pilniejsza niz w czasach
Milla.

Zdolnos¢ jednostek do uczestnictwa w debacie i podejmowania publicznych decyzji
zanika wskutek nieuzywania, natomiast uczestnictwo w eksperymentach wzmocnionego
zarzadzania "gimnastykuje" je bardziej intensywnie niz konwencjonalne praktyki
demokratyczne. Na przyktad w wyborach krajowych i lokalnych gigantyczna ilos¢ informacji,
jaka z wielu punktéw zarzucany jest elektorat, moze nawet zaangazowanych, wyksztatconych
obywateli doprowadzi¢ do frustracji i konsternacji lub do skoncentrowania sie na bardziej
zrozumiatych kryteriach charakteru, osobowosci czy afiliacji partyjnej kandydatédw. Natomiast
opisywane tu eksperymenty ograniczajg profesjonalne bariery dla zaangazowanego
uczestnictwa i tym samym zachecajg uczestnikdw do rozwiniecia i zastosowania w praktyce
swych zdolnosci politycznych. Po pierwsze, pozwalajg zwyktym, niebedgcym profesjonalistami
uczestnikom opanowa¢ konkretne dziedziny wiedzy niezbednej do podejmowania wifasciwych
decyzji, zawezajgc - poprzez decentralizacje - zakres decyzji do wasko pojetych obszaréw
funkcjonalnych i geograficznych. Niektdre z naszych eksperymentéw koncentrujg sie na decyzji
w podwojonym zakresie — jak na przyktad przy kwestii bezpieczerstwa w sasiedztwach —
pozwalajgc uczestnikom na doktadne zapoznanie sie z materiatami niezbednymi do
podejmowania decyzji wysokiej jakosci. Inne przypadki, takie jak reforma organdéw planowania
deliberatywnego w Kerali i uczestniczgce tworzenie budzetu w Porto Alegre, majg szerszy
zakres, ale mimo to zachowujg pragmatyczne, zorientowane na problem podejscie, ktdre
umozliwia zwyktym obywatelom zaangazowanie sie w proces podejmowania decyzji. Ponadto
obywatele otrzymujg motywacje do rozwijania swych zdolnosci i pozyskiwania informaciji
niezbednych do podejmowania prawidtowych decyzji w sytuacji, gdy muszg zy¢
z konsekwencjami nietrafionych decyzji — eksperymenty te ustanawiajg "demokracje
bezposrednig" w tym sensie, ze decyzje takich grup sg czesto realizowane bezposrednio przez
odpowiednie agencje panstwowe. Ponownie kontrastuje to z wiekszoscig form politycznego
wyrazania opinii, na przyktad poprzez gtosowanie lub wysytanie listow do urzeddéw, gdzie
konsekwencje danej decyzji sg statystycznie mato istotne.
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Poza bezposrednim zakresem i skutkami uczestnictwa, eksperymenty te wspierajg
rowniez poszerzanie wiedzy politycznej przez zwyktych obywateli poprzez oparcie kompetencji
wtasciwych dla danej kwestii na codziennym doswiadczeniu w zajmowaniu sie konkretnag
sytuacjg, a nie tylko na danych przekazywanych przez prase, telewizje czy "wiedze ksigzkowa".
W $lad za Deweyem i wspodtczesnymi teoretykami edukacji i procesdw poznawczych
oczekujemy, ze wiele, byé moze wiekszosé, jednostek rozwija swoje umiejetnosci i kompetencije
fatwiej, gdy te umiejetnosci sg zintegrowane z rzeczywistymi doswiadczeniami i efektami
mozliwymi do zaobserwowania. Poniewaz eksperymenty te opierajg sie na praktycznej wiedzy
na temat, dajmy na to, potrzeb lokalnych czy funkcjonowania szkoty i stwarzajg mozliwosci
zaspokojenia takich potrzeb czy poprawy funkcjonowania danej szkoty, jednostki zaangazowane
w ten proces rozwijajg zdolnosci polityczne w bliskiej tgcznosci z innymi obszarami swego zycia
zawodowego i prywatnego. Dla wielu uczestnikdw tatwiejsze (nie moéwigc juz o tym, ze
pozyteczniejsze) bedzie pozyskanie tego rodzaju "sytuacyjnej" politycznej madrosci niz
umiejetnosci dotyczacych bardziej odseparowanych obszaréw wiedzy politycznej niezbednych
do, powiedzmy, udziatu w gtosowaniu. Wreszcie, kazdy z tych eksperymentdéw przyczynia sie do
rozwoju politycznego jednostek poprzez zapewnienie specjalistycznego, para-profesjonalnego
szkolenia. Czotowi reformatorzy w przypadku kazdego z eksperymentdéw zdali sobie sprawe,
czasem w wyniku rozczarowan, ze wiekszosci nieprofesjonalistom brak umiejetnosci do
efektywnego uczestnictwa w grupach funkcjonalnie specyficznych i wzmocnionych
deliberatywnie. Zamiast jednak ograniczy¢ sie do technokratycznej profesjonalizacji,
w  niektérych  przypadkach  opracowano procedury przekazywania niezbednych
fundamentalnych zdolnosci tym uczestnikom, ktérzy ich nie posiadali. Tak na przyktad reforma
lokalnego zarzadzania szkotami w Chicago wymaga, by rodzice i uczestnicy z ramienia
spotecznosci przeszli szkolenie w procesie demokratycznym, budzetowaniu i finansowaniu
szkdt, planowaniu strategicznym, zatrudnianiu dyrektoréw i innych szczegdlnych
umiejetnosciach. Opisywane tu eksperymenty nie tylko pozwalajg doskonali¢ i praktykowac
zdolnosci niezbedne do prowadzenia demokratycznej debaty, ale takie w sensie dostownym
tworzg "szkoty demokracji", w ktérych uczestnicy rozwijajg swe polityczne i techniczne
umiejetnosci.

PROGRAM BADANIA WZMOCNIONEGO ZARZADZANIA UCZESTNICZACEGO

Zarysowalismy zatem kontury modelu radykalnej demokracji, ktéry ma na celu
rozwigzywanie praktycznych problemdédw publicznych poprzez dziatania uczestniczace,
okreslilismy praktyczne i etyczne zalety instytucji zbudowanych w oparciu o ten model
i przedstawilismy krotkie szkice konkretnych przyktadéw wdrazania tych zasad. W rozdziatach
tomu Il niniejszej ksigzki przypadki te zostang poddane bardziej szczegétowemu badaniu,
zmierzajgcemu do odpowiedzi na pytania, czy te abstrakcyjne zasady znalazty w nich
zastosowanie, czy opisane eksperymenty faktycznie przynoszg korzysci, ktére mozna przypisaé
demokracji deliberatywnej, oraz czy te korzysci muszg byé pozyskiwane za — jak dotychczas —
nieokreslong z gory cene. Zanim jednak przejdziemy do bardzo konkretnej dyskusji na ten
temat, zamkniemy to wprowadzenie przedstawiajac trzy zestawy pytan, ktérymi kierowac sie
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beda nasze badania. Po pierwsze: w jakim stopniu te eksperymenty s3 zgodne z modelem
teoretycznym, jaki opracowalismy dla formy instytucjonalnej i skutkdw EPG? Po drugie: jakie sg
najbardziej godne potepienia btedy w tym modelu? | wreszcie: jaki jest jego zakres - czy
ogranicza sie on do kilku idiosynkratycznych przypadkéw, ktére opisaliSmy, czy tez te zasady
i cechy konstrukcyjne moga by¢ zastosowane szerzej?

OPISYWANE PRZYPADKI A MODEL

Nawet jesli normatywne zasady proponowanego przez nas modelu stanowig atrakcyjna
propozycje nadajacych sie do zastosowania innowacji instytucjonalnych, konkretne
eksperymenty, ktére opisaliSmy, w rzeczywistosci mogg nie by¢ z tym modelem zgodne. Ocene
stanu, w jakim dany przypadek pasuje do modelu, mozna przeprowadzi¢ odpowiadajgc na sze$é
nastepujacych pytan:

1 Naile autentycznie deliberatywne sg rzeczywiste procesy decyzyjne?

2 Jak skuteczne sg decyzje w przetozeniu na konkretne dziatania?

3 W jakim stopniu organy deliberatywne sg w stanie efektywnie monitorowaé wdrazanie
tych decyzji?

4 W jakim stopniu reformy te uwzgledniajg $rodki koordynujgce dziatania jednostek
lokalnych i rozprzestrzenianie pomiedzy nimi innowacji?

5 W jakim zakresie procesy deliberatywne stanowig "szkoty demokracji"?

6 Czy rzeczywiste skutki catego tego procesu okazujg sie bardziej pozgdane niz wyniki
wczesniej stosowanych rozwigzan instytucjonalnych?

1 Debata

Poniewaz wiele korzysci naszego modelu opiera sie na pojeciu debaty, pierwsze z wyzej
wymienionych pytan dotyczy¢ bedzie stopnia, w jakim procesy podejmowania decyzji majg
w tych eksperymentach naprawde deliberatywny charakter. Sprawiedliwe decyzje opierajg sie
w wiekszym stopniu na zgodzie stron co do tego, co jest stuszne, niz na dazeniu do osiggniecia
maksymalnych korzysci. Skutecznosé zalezy od tego, czy jednostki pozostang otwarte na nowe
informacje i propozycje, a nie od upartego forsowania idei i propozycji z géry okreslonych. Zas
pozyskiwanie wiedzy na poziomie indywidualnym czy grupowym opiera sie na zdolnosci ludzi
do zmiany swych opinii, a nawet preferencji. Cho¢ debata rzadko traktowana jest jako opisowa
cecha organizacji w naukach spotecznych, jej praktyka jest dobrze znanym zjawiskiem w zyciu
publicznym i prywatnym - czesto bowiem przychodzi nam dyskutowac na temat tej czy innej
kwestii, bgdZ rozwigzywac dany konflikt nie tyle probujac osiggngé maksymalne zyski, ile robigc
to, co wydaje sie uzasadnione i stuszne. Czy taka charakterystyka zachowan jednostki i grupy
doktadnie opisuje sposdb, w jaki uczestnicy podejmujg decyzje w rzeczywistosci, czy tez ich
interakcje lepiej opisujg tradycyjne mechanizmy racjonalnego sumowania interesu
poszczegblnych stron — drogg nakazowa, negocjacji, poprzez kupowanie gtoséw Ilub
zastraszanie? W sytuacjach, gdzie wystepujg znaczne rdznice opinii lub intereséw, zwtaszcza
z pobudek ideologicznych, debata moze sie nie powies¢, doprowadzajgc do impasu lub
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rozwigzania sitowego. Czy zatem zakres tego modelu ogranicza sie do $rodowisk o niskim
poziomie konfliktu lub minimalnej co najwyzej nierdwnowadze pozycji stron? Czy przy bardziej
zaostrzonym konflikcie debata zazwyczaj prowadzi do przymuszania drugiej strony do uznania
argumentow adwersarza i zgodzenia sie na niesprawiedliwe warunki? Jesli tak, to sugerowany
wyzej symbiotyczny zwigzek miedzy debatg a wzmocnionym zarzgdzaniem da sie zanegowacd.
2 Dziatanie

Wspdlne decyzje wypracowywane w sposéb deliberatywny, egalitarny i demokratyczny
mogg okazac sie nie do zrealizowania w praktyce. Osobom, ktére je podejmujg, moze brakowac
zdolnosci lub woli do ich realizacji. Tak na przyktad grupy do pilnowania porzadku, ktdére
powotata spotecznos$¢ sgsiedztw w Chicago, czesto o wykonanie tego czy innego zadania musza
prosi¢ patrole regularnej policji. W takich przypadkach stabe mechanizmy egzekwowania
odpowiedzialnosci mogg by¢ niewystarczajgce do sktonienia cztonkéw grupy do dziatania.
W innych przypadkach wdrozenie debaty moze by¢ uzaleznione od postuszenstwa tych, nad
ktorymi grupa ma formalng wtadze — np. pracownikéw podlegajacych lokalnej radzie szkolne;.
W takich sytuacjach dochodzi czesto do konfliktdw przetozonego z podwtadnym. W jeszcze
innych przypadkach wdrozenie moze by¢ uzaleznione od wspdtpracy organdw, ktérych stosunki
z podstawowymi grupami deliberatywnymi sg w jeszcze mniejszym stopniu okreslone. Tak na
przyktad w systemie uczestniczacego tworzenia budzetu w Porto Alegre wyniki debat
przeprowadzanych w radach regionalnych sg przekazywane organowi ogdlnomiejskiemu,
ktorego budzet musi by¢ zatwierdzony przez burmistrza. Takie decyzje budzetowe musza
nastepnie ponownie przejs¢ przez sito miejskiej administracji nim zostanie zbudowany
konkretny kanat Sciekowy czy potozona zostanie nowa nawierzchnia na tej czy innej ulicy.
Dlatego wazne jest, aby wiedzieé, w jakim stopniu decyzje powstate w wyniku procesdéw
deliberatywnych przektadajg sie na rzeczywiste dziatania spoteczne.

3 Monitorowanie

Wdrozenie wymaga czego$ wiecej niz tylko wecielenia wstepnej decyzji w czyn;
niezbedne s3 jeszcze mechanizmy statego monitorowania i egzekwowania odpowiedzialnosci.
W jakim stopniu takie grupy deliberatywne zdolne sg do monitorowania realizacji wtasnych
decyzji i pociggania do odpowiedzialnosci stron, ktdrym dane dziatanie zlecono? Wiekszo$é
procesow demokratycznych znajduje sie, w odniesieniu do tej kwestii, w poczatkowej fazie
rozwoju, to znaczy uczestnicy skupiajg sie w wiekszym stopniu na podejmowaniu decyzji
w danej kwestii (jak w referendum) czy wyborze kandydata (jak w wyborach), niz na
monitorowaniu wdrozenia danej decyzji czy platformy politycznej. Opisywane tu eksperymenty
demokratyczne dgzg natomiast do osiggniecia z czasem trwalszego poziomu uczestnictwa.
Demokracja oznacza tutaj uczestnictwo takze po podjeciu decyzji, to jest powszechne jej
wdrazanie i monitorowanie realizacji, a takze systematyczny przeglad skutkow takiego
wdrazania. Powszechne uczestnictwo w catym cyklu dziatan publicznych prowadzi — jak sgdzimy
— do zwiekszenia stopnia odpowiedzialnosci wtadz publicznych oraz zdolnosci danej
spotecznosci do wyciggania wnioskdw z wczesniejszych sukcesow i porazek. Czas jednak
dopiero pokaze, czy uczestnicy tych eksperymentéw bedg w stanie utrzymaé swe
zaangazowanie w stopniu na tyle intensywnym, by skutecznie monitorowaé realizacje

29




podjetych decyzji. Tak jak w konwencjonalnych procesach demokratycznych, tu takze samo
zmierzanie ku decyzji jest bez watpienia bardziej ekscytujace i rzucajgce sie w oczy niz dtugi
okres egzekwowania jej realizacji.
4  Scentralizowana koordynacja i wtadza

Chod¢ jest dos¢ jasne, ze wszystkie te eksperymentalne reformy prowadzg do
decentralizacji wfadzy, w mniej oczywisty sposdb rzucajg sie w oczy scentralizowane
mechanizmy koordynacyjne dotyczace egzekwowania odpowiedzialnosci i pozyskiwania wiedzy,
okreslone teoretycznie jako druga podstawowa zasada projektowa EPG. Jednostki lokalne nie sg
samodzielnie w stanie rozwigzac problemoéw w koordynacji dziatan i przekazywaniu informacji
w relacjach poziomych, zatem chetnie korzystajg z kanatéw przeptywu informacji do innych
jednostek w systemie. Sposdéb i zakres, w jakich w ramach omawianych powyiej
eksperymentéw tworzone sg instytucje do realizacji tych funkcji, sg bardzo zrézinicowane.
Badania empiryczne w bardziej dogtebny sposéb pozwolg oceni¢, w jakim stopniu reformy te
tworzg siatke wielorakich powigzan oraz jak takie mechanizmy sprawdzajg sie w praktyce.

5 Szkoty demokracji

Aby odnies¢ sukces w uktadach swiata rzeczywistego, demokracja deliberatywna musi
obja¢ osoby o matym doswiadczeniu i niewielkich umiejetnosciach w temacie uczestnictwa.
Pytanie pigte stara sie dociec, czy eksperymenty te faktycznie funkcjonujg jako szkoty
demokracji, zwiekszajagc mozliwosci deliberatywne i wole uczestnictwa wséréd oséb objetych
debatg. Mimo iz wiele standardowych "terapii" stosowanych do poprawy funkcjonowania
instytucji politycznych uwaza preferencje i mozliwosci jednostek w nie zaangazowanych za
wartosci state, opisywane tu eksperymenty demokratyczne traktujg oba te wymiary jako
wielkoéci mogace ulec zmianie. Cwiczac sie w argumentowaniu, planowaniu i ewaluacji dana
jednostka moze w praktyce zwiekszy¢ swa zdolnos¢ do uczestnictwa w debacie. Widzac, ze
moderowana wspotpraca w ramach rozsadnie prowadzonej debaty przynosi korzysci
nieosiggalne metodami opartymi na pokonywaniu drugiej strony, uczestnicy mogg zwiekszyc
swojg zdolnos¢ do zdroworozsgdkowych zachowan i do przeksztatcenia dotychczasowych
preferencji opartych na witasnym, wasko rozumianym interesie. Obie te hipotezy dotyczace
obywatelskiego rozwoju jednostek w opisywanych tu eksperymentach demokratycznych
wymagajg gtebszej analizy rzeczywistych zachowan podmiotéw lokalnej sceny polityczne;j.

6  Wyniki

Dla wielu potencjalnych krytykow i zwolennikdw najwazniejszym z széstki wymienionych
wyzej pytan jest to, ktére dotyczy wynikdw eksperymentéw. Czy oparte na debacie instytucje
rzeczywiscie prowadzg do wypracowania strategii i osiggniecia efektéw bardziej pozgdanych niz
czynity to instytucje, ktére tamte majg zastgpi¢? Jednym z gtéwnych uzasadnien relokacji
wtadzy publicznej do tych zdecentralizowanych grup deliberatywnych jest to, ze opracowujg
one strategie dziatania i rozwigzania, ktore sg lepsze od wypracowanych przez biurokracje
nakazowo-kontrolng, a to ze wzgledu na doskonatg znajomos¢ warunkéw lokalnych, wieksza
zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy i wyzszy stopien egzekwowania odpowiedzialnosci. Gtéwnym

30




tematem badan empirycznych jest zatem to, czy eksperymentom tym udato sie w praktyce
wypracowac bardziej innowacyjne rozwigzania.

KRYTYKA MODELU

Poza pytaniami, ktére pomagajg okresli¢, czy opisywane tu eksperymenty sg zgodne

z zasadami naszego modelu demokracji deliberatywnej, istnieje tez inny zestaw kwestii
problemowych, koncentrujgcy sie na argumentach wysuwanych przeciwko propozycjom
zarzadzania stowarzyszeniowego i deliberatywnego. Materiaty empiryczne wskazujg na szesé
zasadniczych obaw, jakie wyrazano wobec EPG:

1 Demokratyczny charakter procesow i efektdw moze by¢ nieodporny na powazine

problemy w sprawowaniu wtadzy oraz dominacje wewnatrz obszaru debaty, jakg moga

wywieraé grupy lub elity polityczne.

2 Podmioty zewnetrzne i konteksty instytucjonalne mogg w powaznym stopniu

ograniczyé¢ zakres deliberatywnych decyzji i dziatan. Uczestnicy posiadajacy duzig site

przetargowg moga probowac strategii instrumentalnego wykorzystywania debaty, to jest

angazowania sie w nig jedynie wtedy, kiedy im to bedzie pasowac.

3 Opisywane tu instytucje polityczne o jasno okreslonym celu mogg pasé ofiarg

poszukiwania okazji do zysku i "przechwytywania" debaty przez dobrze poinformowane

lub zainteresowane strony.

4 Procesy decentralizacyjne w ramach EPG mogg prowadzi¢ do ,batkanizacji” danego

obszaru i miejscowych procedur podejmowania decyzji politycznych.

5 Wzmocnione uczestnictwo moze wymagac nierealistycznie wysokiego stopnia

zaangazowania spotecznego, zwtaszcza przy wspoétczesnych nastrojach faworyzujacych

obywatelska i polityczng pasywnosc.

6 Nawet jesli opisywane eksperymenty odnoszg poczgtkowe sukcesy, to jednak trudno

bedzie je utrzymaé w dtuzszym okresie.

1 Debata a dominacja

By¢ moze najpowazniejszg potencjalng staboscig naszych eksperymentdéw jest to, ze
zwracajg zbyt mato uwagi na fakt, ze w ramach tych proceséw naprzeciw siebie stajg zwykle
uczestnicy o nierédwnym poziomie posiadanej wtadzy. Te nieréwnosci mogg wynikac
z materialnych lub klasowych dysproporcji uczestnikow, rdznic stopnia posiadanej wiedzy
i dostepu do informacji pomiedzy ekspertami a laikami, a takze osobistej zdolnosci danej
jednostki do skutecznej perswazji, co jest zwigzane z posiadanym przez nig stopniem edukacji
lub zawodem.

W sytuacji, gdy debata ma na celu wypracowanie pozytywnego rozwigzania sumujgcego
i niemal wszyscy z uczestnikdw osiggajg korzysci ze wspdtpracy (czyli w sytuacji silnej
koncentracji statystycznej bliskiej wartosSciom zasady Pareto), takie rdzinice w zakresie
posiadanej wfadzy nie muszg prowadzi¢ do niesprawiedliwych decyzji. Jednak powazne
projekty, ktére majg na celu dazenie do sprawiedliwosci i rownosci spotecznej, nie moga
ograniczac¢ sie tylko do sytuacji, w ktorych korzysci odnoszg obie strony sporu. Zatem nasz
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model nie jest — mozna argumentowaé — szczegdlnie interesujgcy, skoro nie da sie go
zastosowac do obszaréw spornych lub zastosowanie go w takich przypadkach przynosi szkody
stabszym uczestnikom. By¢ moze debata opiera sie na nazbyt optymistycznym oczekiwaniu, ze
zarowno stabsi jak i silniejsi uczestnicy muszg w jednakowym stopniu poddac sie jej normom,
rezygnujac z oportunistycznego forsowania wtasnych intereséw, nawet jesli umozliwia im to
posiadana wfadza.[29] Pytanie, na ktére w tym kontekscie nalezy odpowiedzieé, to czy debata
rzeczywiscie umozliwi silniejszym dominacje nad stabszymi.

Istniejg cztery mechanizmy, ktére mogg przeksztatci¢ uczciwg debate w dominacje:
Po pierwsze, pozatowania godng cechg wszystkich wspdtczesnych demokracji jest to, ze
uczestniczg w niej w wiekszym stopniu i skuteczniej obywatele uprzywilejowani pod wzgledem
zamoznosci, wyksztatcenia, dochodéw lub cztonkostwa w dominujgcej grupie rasowej badz
etnicznej. Opisywane tu eksperymenty wymagajg intensywnych form zaangazowania
politycznego, ktére mogg dodatkowo pogorszy¢ te dysproporcje, faworyzujgc uczestnictwo
0s0b o wyzszym statusie czy stopniu zamoznosci. Tam, gdzie uczestnikami debaty bedg zwykle
obywatele zamozniejsi, wynik takich dziatan publicznych prawdopodobnie nie bedzie
sprawiedliwy. Podobnie jak w innych tradycyjnych metodach wyrazania opinii, kwestia "kto
bierze udziat" jest kluczowa takze w demokracji deliberatywne;.

Po drugie, nawet jesli zaréwno silniejsi jak i stabsi sg odpowiednio dobrze
reprezentowani, ci pierwsi mogg uzywad instrumentéw, jakie pozostajg w ich dyspozycji —
zasobdéw materialnych, asymetrii w dostepie do informacji, uzdolnied retorycznych — do
forsowania zbiorowych decyzji, ktdre bezzasadnie faworyzowatyby ich wtasne interesy. Podczas
gdy wiele innych modeli publicznego podejmowania decyzji, jak wybory czy polityka oparta na
grupach interesu, z gory zaktada wystgpienie takich zachowan, wzmocnione uczestnictwo jest w
tej kwestii bardziej wymagajace normatywnie; moze to rodzi¢ podejrzenia, ze podobne
mechanizmy wystepujg tu w sposob ukryty.

Po trzecie, poza nieuczciwg reprezentacjg i bezposrednim oddziatywaniem, silniejsi
uczestnicy moga staraé sie w sposob nieprawidtowy i nieuzasadniony wytgczy¢ z zakresu debaty
te kwestie, ktore zagrazajg ich interesom. Poprzez ograniczenie debaty do kwestii wzajemnego
zysku (pod grozbg utraty przez debate faktycznego znaczenia w innym przypadku) silniejsi
uczestnicy moga staraé sie chronié korzystne dla siebie status quo bez uciekania sie do krokdw
razgco ktécacych sie z duchem debaty. Niemniej jednak takie ograniczenie porzadku obrad
w oczywisty sposdb narusza normy otwartej debaty, stad gdyby mechanizm ten okazat sie
zjawiskiem powszechnym, wskazywatoby to na niefunkcjonalnos¢ modelu.[30]

Wreszcie, co chyba najwazniejsze, demokracja deliberatywna moze prowadzi¢ do
rozbrojenia stowarzyszen formalnych, zmuszajgc je do "zachowywania sie w sposéb
odpowiedzialny" i zniechecajgc do radykalizmu i wojowniczosci.[31] W koncu debata wymaga
rozsadku, a zatem mozna oczekiwaé, iz jej uczestnicy nie beda uciekaé sie do gwattownych
metod konfrontacji z wtadzg i klasami uprzywilejowanymi. Oznacza to, ze dane stowarzyszenie
musi nie tylko zawiesi¢ podobne praktyki na czas uczestnictwa w procesie debaty, ale takze
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w celu utrzymania swej wiarygodnosci dgzy¢ do marginalizacji takiej postawy konfrontacyjnej
w catosci swej platformy politycznej. Jesli stowarzyszenia zaangazowane w eksperymenty nie
zdofajg wdrozy¢ tych parametréw politycznych — a w konsekwencji organy deliberatywne
przeksztatcg sie w fora wystepujgce z wyzwaniami pod adresem wtadzy i przywilejow
dominujgcych klas i elit — to zdaniem krytykéw EPG uprzywilejowane elity bedg dazy¢ do ich
likwidacji.

2 Instrumentalne wykorzystywanie debaty i naciski z zewnqtrz

Nawet tam, gdzie udato sie osiggna¢ witasciwe dla debaty normy i doprowadzi¢ do
wspotpracy réznych uczestnikdw w celu opracowania i wdrozenia stusznych dziatan zbiorowych,
silniejsi (albo tez stabsi) mogg uciekaé sie do uzycia srodkéw spoza tych nowych instytucji
demokratycznych dla obrony i promowania swoich intereséw. Instytucje EPG funkcjonujg
w ztozonej sieci tradycyjnych uktadéw, obejmujgcych grupy intereséw i politykdw spierajgcych
sie ze sobg w organach administracji rzagdowej, parlamencie i sgdach. Gdy uczestnicy nie moga
czego$ uzyskac drogg debaty — by¢ moze dlatego, iz to, co chcg osiggnac, jest nieuzasadnione —
moga prébowac forsowac swoje interesy w innych, korzystnych dla siebie miejscach. Tak na
przyktad rodzic, ktéry nie jest w stanie zapewnié szczegdlnych przywilejéw dla swojego dziecka
w lokalnej radzie szkolnej, moze prébowaé wywrzeé nacisk na organy centralnego systemu
szkolnictwa, by te uniewaznity postanowienia deliberatywne danej rady. Deweloperzy w Porto
Alegre rezygnowali z uczestnictwa w zbiorowym tworzeniu budzetu na rzecz bardziej
przyjaznych dla ich intereséw agencji planowania w tych dzielnicach, gdzie spodziewali sie
lokalnego sprzeciwu wobec swoich propozycji. Angazowanie sie w takie instrumentalne
wykorzystanie debaty w celu odrzucenia lub unikniecia niekorzystnych dla siebie decyzji
w sposéb wyrazny narusza normy debaty lezgce u podstaw opisywanych tu eksperymentdw,
a w przypadku, gdy zjawisko to wystepuje na szerszg skale, bez watpienia przyczynia sie do
utraty wzajemnego zaufania, ktére jest niezbedne do otwartej dyskusji i wspotpracy
w grupowym dziataniu réznych stron.

Oprécz niebezpieczernstwa opuszczenia procesu deliberatywnego w niewygodnym dla
siebie momencie, strony ukonstytuowane poza organami debaty mogg nie uznac¢ ich wiadzy
nad sobg i opierac sie decyzjom tych organdéw. Mozna oczekiwaé, ze urzednicy mocno osadzeni
w istniejgcych wczesniej strukturach wtadzy (wytonieni w wyborach politycy, biurokraci
wyzszego szczebla, osoby kontrolujgce tradycyjne grupy intereséw), kierujgc sie poniekad
zrozumiatg zazdroscig, mogg prébowac wykorzystywaé swoje znaczne uprawnienia i zasoby do
uchylania niekorzystnych dla siebie decyzji deliberatywnych. W skrajnych przypadkach moga
oni stara¢ sie przerwaé prowadzenie eksperymentéw lub zamrozi¢ reformy na ktéryms
z wczesnych stadidw rozwoju. Tak na przyktad grupy ekologdw czasami postrzegaty
wspotdziatanie w zarzgdzaniu siedliskami przyrodniczymi jako prowadzace do zbyt daleko
idgcych ustepstw na rzecz deweloperdw lub farmerdw i prébowaty walczy¢ z decyzjami lokalnej
debaty na drodze prawnej.[32] Reforma szkolnictwa publicznego w Chicago data lokalnym
radom zarzgdzajgcym uprawnienia do zatrudniania i zwalniania dyrektorow szkét, tym samym
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pozbawiajgc ich wczesniejszego przywileju utrzymywania statego, "pewnego" etatu.
Stowarzyszenie dyrektoréw prébowato walczyé przeciw temu uprawnieniu rad lokalnych,
twierdzac, ze wprowadzona w ramach reformy szkolnictwa struktura wyborcza narusza
konstytucyjng zasade przydzielajgcg kazdemu dorostemu obywatelowi jeden glos wyborczy.
Lokalnie dominujgce partie lewicowe staty zaréwno za reformg zarzadzania wioskowego
w Indiach, jak i za wprowadzeniem uczestniczgcego tworzenia budzetu miejskiego w Porto
Alegre. Jednak sukces obu tych reform szybko przypisali sobie miejscowi urzednicy, ktdrzy na
ich kontynuacji oparli swoje polityczne fortuny. W ten sposéb politycy i biurokraci pochodzgcy
z tradycyjnych uktadéw stali sie poniekad spadkobiercami transformacji deliberatywno-
demokratycznej; przystapili oni nastepnie do mobilizowania elit i pozyskiwania poparcia dla
rozszerzania i powielania tych eksperymentdéw. Bez takiej bazy politycznej tatwo bytoby sobie
wyobrazié, ze te same elity spoteczne i polityczne dziatatyby w kierunku obalenia reform
opartych na powszechnych dziataniach deliberatywnych, przeciwko ktérym czesto wczesniej
wystepowaty.

3 Poszukiwanie okazji do zysku a dobra publiczne

PrzedstawiliSmy hipoteze stwierdzajgca, ze opisywane tu eksperymenty generujg dobra
publiczne, z ktdérych korzystajg nawet ci, ktorzy zdecydowali sie nie uczestniczy¢ bezposrednio
w debacie. Sprawnie funkcjonujacy miejski budzet jest korzyscig dla wszystkich mieszkarncéw
Porto Alegre, a nie tylko dla tych, ktdrzy biorg udziat w dziataniach instytucji zaangazowanych
W uczestniczgce tworzenie budzetu. Podobnie wiekszos¢ mieszkancéw objetych reformami
dzielnic Chicago korzysta z poprawy stanu bezpieczenstwa publicznego, a wszyscy uczniowie
i ich rodzice korzystajg na stworzeniu efektywnie funkcjonujgcych szkét. Potencjalnie jednak
uczestnicy poszukujgcy okazji do zysku mogg przekierowac ten przeptyw korzysci poprzez
przejecie aparatu debaty i wykorzystanie go do realizacji celéw prywatnych lub celéw danej
grupy. System uczestniczgcego tworzenia budzetu moze zosta¢ ponownie wchioniety przez
tradycyjny system klientystyczny, w ktérym kontrole nad dyskusja i wynikajagcymi z niej
rekomendacjami sprawujg bossowie partyjni. Niewielkie grupy mieszkaricéw danego sgsiedztwa
lub rodzicbw moga prébowaé wykorzystywaé przyznane w ramach reform uprawnienia
dotyczace bezpieczenstwa publicznego i zarzadzania szkotami w celu, na przyktad, zapewnienia
ochrony zaledwie kilku kwartatom danej dzielnicy lub tez dla utworzenia specjalnych
programow dla kilku wybranych szkoét, w ktdrych uczg sie ich wtasne dzieci.

Niektdre z tych nowych instytucji prébujg uniemozliwi¢ ewentualne poszukiwanie okazji
do zysku poprzez scentralizowane procedury przejrzystosci i egzekwowania odpowiedzialnosci.
Procedury te wigzg zdecentralizowane jednostki lokalne ze sobg, a jednoczesnie ze
scentralizowanymi witadzami zwierzchnimi w celu upowszechnienia rdézinych dziatan
deliberatywnych i zwiekszenie stopnia odpowiedzialno$ci za ich przeprowadzenie. Tak na
przyktad wszystkie plany ochrony siedlisk przyrodniczych muszg by¢é weryfikowane przez
Departament Spraw Wewnetrznych w Waszyngtonie, a streszczenia tych plandéw sg publicznie
dostepne w scentralizowanej bazie danych. Zdecentralizowane plany tworzenia wspolnych grup
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mieszkancoéw i policjantéw oraz rad szkolnych w Chicago sg sprawdzane i tgczone przez organy
wyzszego szczebla, podobnie jak priorytety budzetowe poszczegdlnych dzielnic Porto Alegre
i decyzje panczajatéw w Indiach. W wiekszosci tych przypadkéw mozliwosci mechanizmoéw
rozliczania i przejrzystosci, w celu wykrycia ewentualnych dziatan podejmowanych
w partykularnym interesie, nie sg po prostu znane. W zwigzku z tym kluczowe staje sie pytanie,
w jakim stopniu instytucje zaangazowane w te eksperymenty mogg ulec wypaczeniu w kierunku
poszukiwania okazji do zysku oraz na ile skuteczne sg wysitki zmierzajgce do wykrywania takich
tendencji.

4 Batkanizacja polityki

Kolejng pufapka, do ktérej mogg doprowadzi¢ opisywane eksperymenty, moze byé
batkanizacja danego systemu politycznego, ktéry w warunkach normalnych powinien pozostaé
jednolity. Wybitni teoretycy demokracji, jak Rousseau czy Madison, obawiali sie, ze podziat
danego systemu politycznego na rywalizujgce ze sobg grupy ostabi ten system jako catosé,
poniewaz jednostki bedg w takiej sytuacji raczej forsowac interesy danej grupy niz dobro
wspolne. W skrajnych przypadkach taki podziat moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej jedna
grupa zdominuje wszystkie pozostate. Albo tez poszczegdlne instytucje polityczne i grupy
spoteczne beda w petni zdolne do rozwigzywania wtasnych probleméw, ale system jako catos¢
nie bedzie w stanie ani poradzi¢ sobie z problemami na wielkg skale, ani tez formutowad
programow obejmujgcych catos¢ systemu. Z tego krytycznego punktu widzenia takie
eksperymenty mogg pogtebi¢ problem frakcyjnosci, umozliwiajac istnienie setkom grup,
z ktérych kazda koncentruje sie na specyficznej dla siebie kwestii w waskich granicach
geograficznych. Zwolennik systemu frakcyjnego moze na to odpowiedzieé, ze takie kanaty
uczestnictwa dodajg element publiczny do tych sfer zycia, ktére normalnie bytyby catkowicie
zdominowane przez troske o interesy prywatne czy partykularne, a zatem wynikiem netto
istnienia tych instytucji jest poszerzenie, a nie zmniejszenie, horyzontu aktywnosci obywateli.
Obie te rywalizujgce ze sobg perspektywy pozostajg hipotetyczne, jednak uniemozliwienie
realizacji intereséw partykularnych oraz powigzanie eksperymentdw z instytucjami politycznymi
wydaja sie sprzyja¢ wiekszemu uwspdlnieniu zycia politycznego.

5 Apatia polityczna i obywatelska

Podczas gdy cztery opisane wyzej patologie wynikajg z energicznego, ale Zle pojetego
zaangazowania politycznego, pigta z wyrazanych obaw wobec EPG opiera sie na powszechnie
obserwowanym zjawisku politycznej biernosci wiekszosci obywateli. Z tego punktu widzenia,
wzmocnione uczestnictwo wymaga od zwyktych obywateli zdecydowanie zbyt wiele pod
wzgledem gtebokosci i poziomu uczestnictwa, jak i pod wzgledem wiedzy, cierpliwosci
i madrosci, ktére to cechy uczestniczagcy w debacie obywatele powinni juz posiadaé lub
w szybkim czasie je nabyé. By¢ moze rzeczywiscie jest tak, ze obywatele we wspdtczesnym
spoteczenstwie kapitalistycznym pozostajg zbyt wyczerpani zyciem prywatnym, by znalezé czas,
energie i wole zaangazowania, jakich wymagajg eksperymenty reform deliberatywnych. By¢
moze jednak objawy tej apatii sg wynikiem formy instytucjonalnej takiego spoteczenstwa, a nie
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indywidualnych preferencji obywateli. Opisywane tu procesy deliberatywne zachecaja
obywateli do tworzenia débr publicznych, ktére bytyby nastepnie powszechnie rozdzielane,
tymczasem niejednemu z obywateli trudno bedzie oprzeé¢ sie pokusie korzystania z dobr
wytwarzanych przez innych, samemu nie uczestniczgc w ich tworzeniu. Omawiane przypadki
dostarczajg materiatu, ktéry pomoze w pewnej mierze rozstrzygnac¢ problem apatii obywateli
poprzez analize wielkosci i charakteru uczestnictwa.

5 Stabilnos¢ i réiwnowaga

Ostatnia z wyrazanych obaw dotyczy stabilnos¢ eksperymentéw w perspektywie
dtugoterminowej. Reformy mogg sie w pierwszej reakcji spotka¢ z wybuchem powszechnego
entuzjazmu i dobrej woli, ale nastepnie ulec sitom, ktére uniemozliwig pomysine zakorzenienie
sie innowacji i przeksztatcenie ich w stabilne formy trwatego uczestnictwa. Mozna sie na
przyktad spodziewaé, ze wymogi praktyczne tych instytucji mogg wywrze¢ na uczestnikow
presje do rezygnacji z czasochtonnych deliberatywnych procedur podejmowania decyzji na
rzecz rozwigzan oligarchicznych lub technokratycznych. Nawet tam, gdzie przyznaje sie, ze
wzmocnione uczestnictwo generuje innowacje niedostepne dla organizacji hierarchicznych,
postrzeganie opfacalnosci tych korzysci moze sie z czasem zmniejszaé. Po zebraniu przez
uczestnikéw wszystkich "owocdéw wiszgcych w zasiegu reki", formy te mogg ponownie skostnieé
do struktur tej samej biurokracji, ktorg staraty sie zastgpic¢. Albo tez zwykli obywatele mogg
uznac, ze uczestnictwo w praktyce staje sie coraz bardziej ucigzliwe i mniej satysfakcjonujace,
niz to sobie na poczatku wyobrazali, a ich zaangazowanie moze ostabng¢ w wyniku zmeczenia
i rozczarowania. Cho¢ wiekszos¢ rozwazanych tu reform jest dos¢ swiezej daty, to niektore
z nich maja juz za sobg historie na tyle dtugg, by mozna byto prébowaé przeanalizowaé, czy
wstepne sukcesy w ich wdrazaniu rzeczywiscie ustgpity miejsca tendencjom
antydeliberatywnym.

CZY EPG DA SIE ZASTOSOWAC POWSZECHNIE?

Ostateczne i kluczowe pytanie tyczy sie zakresu reform. Czy demokratyczne zasady
i cechy konstrukcyjne EPG da sie zastosowaé na szeroky skale, czy tez eksperymenty te
ograniczajg sie do kilku sytuacji prébnych podobnych do wyzej opisanych? Poniewaz odpowiedz
na to pytanie wymaga przeprowadzenia znacznie wiekszej ilosci badan empirycznych niz to do
tej pory uczyniono, mozemy przedstawic tu jedynie kilka spekulatywnych przypuszczen.

Rdznorodnos¢ eksperymentdw — w odniesieniu do obszaréw polityki, poziomu rozwoju
gospodarczego i kultury politycznej — omoéwionych w niniejszym tomie wskazuje, ze EPG mogg
okaza¢ sie przydatne w szeregu réinego rodzaju przypadkéw rozwigzywania problemoéw.
Mowigc najogdlniej, przypadki takie to te, w ktdrych obecnie istniejgce rozwigzania — oparte na
nakazach ekspertéw, wolnym rynku lub uktadach nieformalnych — nie sg w stanie prawidtowo
funkcjonowaé, oraz sytuacje, w ktérych powszechne zaangazowanie mogtoby doprowadzi¢ do
poprawy stanu poprzez zwiekszenie stopnia egzekwowania odpowiedzialnosci i poziomu
zdolnosci, albo tez poprzez dostarczenie wiekszej ilosci informacji. EPG mogg byc
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prawdopodobnie zastosowane w duzej ilosci przypadkdéw, a ostatnie prace wykazaty pojawienie
sie i funkcjonowanie podobnych reform w takich dziedzinach jak leczenie uzaleznien[33]
i prawodawstwo dotyczace ochrony srodowiska.[34]

Jednak w rdéznych uktadach instytucjonalnych wzmocnione zarzadzanie uczestniczgce
moze nie by¢ pomocne. Nie jest to zatem uniwersalna strategia reform. W wielu obszarach
zycia publicznego konwencjonalne systemy nadzoru, wyznaczania i reprezentacji politycznej
funkcjonujg catkiem dobrze lub tez mogg zosta¢ usprawnione na tyle, by funkcjonowac
optymalnie. By poda¢ jeden konkretny przyktad: zwiekszenie zakresu wtadzy i uczestnictwa
rodzicow w dotychczas dobrze funkcjonujacych systemach szkolnych zamozinych regionéw
podmiejskich moze prowadzi¢ do konfliktu i marnowania energii, co w perspektywie
dtugoterminowej nie stuzy rodzicom, uczniom, ani nauczycielom. EPG bytyby takze niewtasciwe
tam, gdzie obecnie istniejace instytucje funkcjonujg w sposéb niezadowalajgcy, ale gdzie
bezposrednie uczestnictwo praktycznie nie mogtoby sie przyczyni¢ do rozwigzania problemu.
Czasami polityka publiczna moze by¢ scentralizowana w sposéb naturalny, nie dopuszczajac
szerokiego uczestnictwa. W innych przypadkach dane obszary polityki mogg by¢ tak
skomplikowane technicznie, ze uniemozliwia to konstruktywne zaangazowanie
nieprofesjonalistéw. Ale czyz udowadniac takie tezy nie powinni raczej ci, ktérzy sprzeciwiaja
sie upowszechnianiu dziatan uczestniczacych, niz autorzy niniejszej pracy? W koncu wiele
obszardw zycia publicznego, w ktérych wdrozono reformy EPG, do niedawna wydawato sie zbyt
trudnych, by zarzadzanie nimi oddawa¢ w rece zwyktych obywateli — mowa tu o takich
dziedzinach jak tworzenie budzetu miejskiego, zarzgdzanie szkotami, ochrona siedlisk
przyrodniczych i wyzwania zwigzane z rozwojem gospodarczym.

PRELUDIUM

"Demokracja" jest jednym z najpotezniejszych symboli politycznych na swiecie. Stany
Zjednoczone usprawiedliwiajg w znacznym stopniu swg polityke zagraniczng i interwencje
wojskowe hastem przywrdcenia lub ochrony demokracji. Masy na ulicach w RPA i Polsce
doprowadzity do historycznych przemian ustroju w imie demokracji. A jednak w tym
historycznym momencie, gdy znacznie wiekszg niz kiedykolwiek czes¢ swiata stanowig panstwa
przynajmniej nominalnie demokratyczne, spoteczna wiara w zdolnos$¢ instytucji
demokratycznych do rozwigzywania problemodw i reprezentowania dgzen zwyktych obywateli
spada w krajach o najdtuzszej tradycji rzadéw demokratycznych.

Sadzimy, Zze spadek zaufania do demokratycznego panstwa wspierajgcego nie
odzwierciedla rzeczywistego wyczerpania sie potencjatu demokratycznego, ale raczej wskazuje
na polityczny triumf antyetatystycznego neoliberalizmu. Podczas gdy w ostatecznym rachunku
rewitalizacja instytucji demokratycznych na szerokg skale wymaga mobilizacji politycznej,
wyzwanie to wymaga réwniez nowych wizji tego, jak instytucje demokratyczne mogg forsowacé
realizacje palgcych potrzeb spotecznych.
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W dalszej czesci tej ksigzki bedziemy szczegétowo analizowaé¢ dane empiryczne kilku

eksperymentéw, w ramach ktdérych prébowano wdrazaé takie wizje. Kazdy rozdziat jest

rodzajem rozszerzonego eseju napisanego przez uczonego S$cisle powigzanego z danym

eksperymentem; w kazdym przedstawiono instytucjonalne szczegdty eksperymentu oraz

dokonano préby odpowiedzi na pytania, ktére tu postawilismy. Po tych studiach przypadkoéw,

w czesci lll niniejszej ksigzki przedstawiono szereg komentarzy krytycznych i poréwnawczych,

z ktérych czes¢ jest autorstwa oséb doskonale zaznajomionych z konkretnym przypadkiem

reformy, inne natomiast sg dzietem autordéw, ktérzy do tematyki uczestnictwa podeszli z pozycji

ogolnej teorii politycznej. Mamy nadzieje, ze ramy EPG oraz opisywane tu badania pomoga

rozwingc te wizje i przyczynié sie do projektu rewitalizacji demokracji uczestniczace;.
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