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Nazwa wybieranego obszaru -> Wzmocnienie potencjalu i stabilnosci finansowej organizacji
pozarzadowych - silny i odporny sektor obywatelski

1. Nazwa proponowanego dzialania/interwencji strategicznej wraz z propozycja nazw priorytetu i
kierunku dla tego dzialania

Nazwa proponowanego dzialania/interwencji strategicznej:

Stabilnos$¢ finansowa NGO

Stabilne, odporne i niezalezne spoleczenstwo obywatelskie

Propozycja nazwy kierunku dzialania:

Rozwdj systemowych instrumentow finansowania NGO wzmacniajacych plynnos¢, ciaglo$¢ dzialania
i realizacje celow statutowych

Interwencja odpowiada na powiazane bariery rozwoju NGO:

1. Wymaganie wkladu wlasnego, szczegdlnie finansowego, jako warunku udzialu w czesci
konkursow i programow publicznych;

2. Ograniczona mozliwos¢ tworzenia nadwyzki w odplatnej dzialalnosci pozytku publicznego,
nawet gdy Srodki sa w calosSci przeznaczane na cele statutowe;

3. Brak systemowych zachet i standardow tworzenia rezerw statutowych;

4. Niedostateczny rozwdj produktow finansowych dostosowanych do ngo, w tym produktow

bezzwrotnych, zwrotnych, pomostowych, gwarancyjnych i produktéw powiazanych z osiagnieciem
celu spolecznego.

5. Jednolite obowigzki sprawozdawcze i kontrolne bez wzgledu na wielko$¢ podmiotu.

Celem dzialania jest stworzenie systemu, w ktorym NGO mogg finansowa¢ pelne koszty dzialalnosci
statutowej, utrzymywac¢ plynnos¢, budowac rezerwy, bezpiecznie realizowa¢ umowy dotacyjne i
korzysta¢ z instrumentow finansowych dopasowanych do ich charakteru non-profit.

Modul nie zaklada komercjalizacji sektora. Jego podstawa jest rozréznienie miedzy prywatnym
zyskiem a nadwyzka statutowa. Prywatna dystrybucja zysku powinna by¢ zakazana. Natomiast
nadwyzka pozostajaca w organizacji i przeznaczana na cele statutowe powinna by¢ uznana za
narzedzie stabilnosci, jakoSci uslug i odpornosci instytucjonalne;j.

Zrédla i przyklady wykorzystane w uzasadnieniu:

Stowarzyszenie Klon/Jawor, ,,Kondycja organizacji pozarzadowych 2024”:
https://api.ngo.pl/media/get/263657

GUS, ,,Sektor non-profit w 2022 roku”: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-
spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/sektor-non-profit-w-2022-roku,1,9.html
Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie:
https://api.sejm.gov.pl/eli/acts/DU/2024/1491/text.pdf

Rada Europy, Recommendation CM/Rec(2007)14 on the legal status of non-governmental
organisations in Europe: https://search.coe.int/cm?i=09000016805d534d

OECD, ,,Towards meaningful civil society participation at the international level”, 2025:
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2025/01/towards-meaningful-civil-
society-participation-at-the-international-level 99c¢618fe/8ed04dc2-en.pdf

ESF+, ,,Financial instruments”: https://european-social-fund-plus.ec.europa.eu/en/financial-
instruments

fi-compass, ,,Financing the social economy in Poland”: https://www.fi-
compass.eu/sites/default/files/publications/Financing%20social%20economy%20in%20Poland %20
%E2%80%93%20updated%20case%20study.pdf

Holandia, ANBI — public benefit organisation:
https://www.belastingdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontenten/belastingdienst/business/business-
public-benefit-
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organisations/public_benefit_organisations/conditions_pbos/which_conditions_must_be _met by pb
0

Irlandia, reserves policy for charities: https://www.wheel.ie/advice-guidance/managing-your-
organisation/financial-management-nonprofits/guidelines-reserves-policy

OECD, ,,Social impact bonds”: https://www.oecd.org/en/publications/social-impact-

bonds 3064b396-en.html

2. Opis proponowanego dzialania/interwencji strategicznej

Proponowane dzialanie polega na stworzeniu modutu stabilnosci finansowej NGO obejmujacego
zmiany regulacyjne, programowe i finansowe. Modul powinien sklada¢ si¢ z siedmiu wzajemnie
uzupelniajacych si¢ instrumentow.

1. Ograniczenie wymogu wkladu wlasnego.

W zadaniach publicznych realizowanych przez NGO standardem powinno by¢ powierzanie zadan z
pelnym finansowaniem kosztow. Wklad wlasny, szczegdlnie finansowy, powinien by¢ stosowany
wyjatkowo i wymagac uzasadnienia. Jezeli jest wymagany, powinien by¢ mozliwy do wniesienia w
formie niefinansowej: pracy spolecznej, wolontariatu, zasobow lokalowych, rzeczowych,
eksperckich, partnerskich lub organizacyjnych.

2. Urealnienie odplatnej dzialalnos$ci pozytku publicznego.

Nalezy dopusci¢ mozliwos¢ tworzenia racjonalnej nadwyzki z dzialalnosci odplatnej, jezeli calosé
nadwyzki jest przeznaczana na cele statutowe. Nadwyzka statutowa moze stuzy¢ pokrywaniu
kosztéw administracyjnych, ksiegowosci, lokalu, wynagrodzen, dostepnosci, komunikacji,
ubezpieczen, wkladu wlasnego, inwestycji w jako$¢ ustlug i rezerw pltynnosciowych.

3. Wprowadzenie kategorii odplatnej dzialalno$ci misyjnej.

Wzorujac si¢ funkcjonalnie na rozwigzaniach europejskich, w tym niemieckiej logice rozrézniania
dzialalnoSci stuzacej bezposrednio celowi pozytku publicznego od dzialalnoSci czysto komercyjnej,
warto wprowadzi¢ bardziej precyzyjne rozroznienie: dzialalnos¢ nieodplatna, odplatna dzialalnos¢
statutowa/misyjna oraz dzialalnos¢ gospodarcza uboczna. O kwalifikacji nie powinien decydowa¢
wylacznie fakt wystgpienia nadwyzki, lecz cel dzialania, sposob wykorzystania nadwyzki, brak
prywatnej dystrybucji oraz zwiazek dzialalnosci z celami statutowymi.

4. Rezerwy statutowe jako element odpowiedzialnego zarzadzania.

NGO powinny mie¢ prawo i zachete do tworzenia rezerw celowych i plynnosciowych. Rezerwy moga
zabezpieczac opoznienia refundacji, wklad wlasny, koszty stale, utrzymanie zespotu, lokal,
dostepnos¢, bezpieczenstwo odbiorcow, zobowiazania pracownicze i sytuacje kryzysowe. Przyklad
Irlandii pokazuje, Ze organizacje charytatywne moga posiadac¢ polityke rezerw, o ile jasno
wyjasniaja cel i poziom gromadzonych Srodkow w dokumentach finansowych.

5. Produkty bezzwrotne wzmacniajgce stabilnos¢.

Nalezy rozwija¢ dotacje instytucjonalne, granty na koszty stale, granty pomostowe, granty
kryzysowe, granty na rezerwy celowe i granty rozwojowe. Powinny one finansowac nie tylko
dzialania projektowe, ale tez koszty warunkujace ich jakos¢: zarzadzanie, monitoring, ewaluacje,
obsluge prawna, bezpieczenstwo pracy, dostepnosé, ksiegowos¢ i komunikacje.

6. Produkty zwrotne, pomostowe i gwarancyjne dla NGO.

Potrzebne sg instrumenty dostosowane do organizacji non-profit: preferencyjne pozyczki
pomostowe, pozyczki plynnosciowe, pozyczki inwestycyjne, mikropozyczki, gwarancje, pore¢czenia,
linie kredytowe oraz produkty zabezpieczajace umowy dotacyjne. Instrumenty zwrotne powinny
uzupelniaé dotacje, a nie je zastepowaé. Mogq by¢ przydatne zwlaszcza przy opéznieniach
refundacji, zabezpieczaniu umow, inwestycjach, prefinansowaniu dzialan i rozwoju ushug
odplatnych.

7. Produkty powigzane z osiagni¢ciem celu spolecznego.
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Nalezy pilotazowo rozwija¢ instrumenty, w ktorych cze$¢ finansowania moze zosta¢ umorzona albo
przeksztalcona w grant po osiggnieciu uzgodnionych rezultatow spolecznych. Moga to byé pozyczki z
premia za rezultat, dotacje warunkowe, granty rezultatowe lub instrumenty mieszane laczace
dotacje, pozyczke, gwarancje i doradztwo. Powinny by¢ stosowane ostroznie, tylko tam, gdzie
rezultat mozna rzetelnie mierzy¢ bez wypychania NGO w strone¢ dzialan latwych, ale mniej
potrzebnych spolecznie.

Modul powinien opierac si¢ na zasadzie proporcjonalnosci. Male NGO powinny mie¢ dostep do
prostych, niskokosztowych produktow i uproszczonej sprawozdawczos$ci. Wigksze organizacje
ushugowe, federacje i operatorzy zadan publicznych moga korzysta¢ z bardziej zaawansowanych
instrumentoéw, o ile towarzyszy im doradztwo finansowe, prawne i ksiegowe.

8. Rozroznienie na status mikro/malej/Sredniej/duzej organizacji pozarzadowej wzgledem
obowiazkoéw kontrolnych i sprawozdawczych.

3. Diagnoza obszaru, w ktérym proponowane jest dzialanie/interwencja strategiczna

Stabilno$¢ finansowa jest jednym z podstawowych warunkow skutecznego dzialania NGO.
Organizacje nie realizuja wylacznie pojedynczych projektow. Utrzymuja zespoly, lokale, ksiegowos¢é,
dokumentacje, relacje z wolontariuszami, standardy dostepnosci, jakos¢ ustug, bezpieczenstwo
odbiorcow i ciaglo$¢ wsparcia. Sg to koszty niezbedne do realizacji celow statutowych, lecz obecny
model finansowania czesto traktuje je jako koszty drugorze¢dne.

Dane Klon/Jawor pokazuja trwalo$¢ problemu finansowego w sektorze. W badaniu ,,Kondycja
organizacji pozarzadowych 2024” 72% organizacji wskazalo trudnosci w zdobywaniu funduszy na
dzialania, a odsetek organizacji majacych problem z plynnoscia finansowa wzrdést z 40% w 2021 r.
do 51% w 2024 r. Raport wskazuje, ze trudnosci w zdobywaniu funduszy sa najcze$ciej zglaszanym
problemem organizacji od 2002 r. Dane te pokazuja, Ze problem nie jest incydentalny, lecz
strukturalny.

Znaczenie sektora potwierdzaja dane GUS. W 2022 r. w Polsce dzialalo 103,4 tys. organizacji non-
profit, zrzeszajacych 8,3 mln czlonkow i tworzacych 153,4 tys. pelnoetatowych miejsc pracy. Tak
duza skala oznacza, Ze niestabilnos¢ finansowa NGO nie jest wylacznie problemem wewnetrznym
sektora. Wplywa na dost¢pnos¢ ushug spolecznych, aktywnos¢ obywatelska, zatrudnienie, integracje
spoleczna i zdolno$¢ panstwa oraz samorzadow do wspolpracy z partnerami spotecznymi.

Bariera 1: Wklad wlasny jako mechanizm selekcyjny.

Wymog wkladu wlasnego nie jest neutralny. W praktyce premiuje organizacje, ktore maja rezerwy,
darczyncow, przychody wlasne albo silne zaplecze administracyjne. Ogranicza natomiast dostep
organizacjom malym, lokalnym, rzeczniczym, wolontariackim lub dzialajacym z grupami, ktérych
potrzeby nie generuja przychodow rynkowych. Jezeli ponad polowa NGO ma problemy z
plynnoscia, obowigzkowy wklad finansowy staje si¢ barierg wejscia do konkursow i programow
publicznych.

Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie przewiduje zaré6wno powierzanie zadan
z finansowaniem, jak i wspieranie zadan z dofinansowaniem. Oznacza to, Ze pelne finansowanie
zadan publicznych jest zgodne z logikg ustawy. Problemem jest praktyka konkursowa, w ktorej zbyt
czesto oczekuje si¢ wspolfinansowania przez podmioty non-profit, nawet gdy realizuja one zadania
publiczne na rzecz mieszkancow.

Bariera 2: Ograniczona mozliwos¢ tworzenia nadwyzki statutowej.

Ustawa dopuszcza odplatna dzialalnos¢ pozytku publicznego i wskazuje, ze przychod z tej
dzialalnoSci stuzy wylacznie dzialalnosci pozytku publicznego. JednoczesSnie dzialalno$¢ odplatna
staje si¢ dzialalnoScia gospodarcza, jezeli wynagrodzenie jest wyzsze niz koszty danego rodzaju
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dzialalno$ci. Mechanizm ten chroni przed ukryta dzialalnosScia komercyjna, ale w obecnym ksztalcie
utrudnia organizacjom non-profit budowanie stabilnos$ci finansowe;j.

Problem polega na tym, ze koszt dzialania spolecznego nie ogranicza si¢ do kosztu bezposredniego.
Obejmuje takze administracje, ksiegowos$¢, koordynacje, lokal, dostepnos¢, komunikacje, obshuge
prawna, ryzyko, utrzymanie zespolu, standardy jakosci i rezerwe na plynnosé. Jesli NGO nie moze
kalkulowa¢ pelnych kosztow i niewielkiej nadwyzki statutowej, pozostaje zalezna od projektow i
ryzykuje utrate plynnosci.

W systemach europejskich coraz cze$ciej akcentuje si¢ potrzebe rozroznienia prywatnego zysku od
nadwyzki pozostajacej w organizacji. Rekomendacja Rady Europy CM/Rec(2007)14 wskazuje, ze
NGO powinny mie¢ mozliwos¢ prowadzenia zgodnej z prawem dzialalnosci ekonomicznej,
biznesowej lub komercyjnej w celu wspierania dzialalno$ci non-profit, bez specjalnego zezwolenia, z
zastrzezeniem ogolnych wymogow wlasciwych dla danej dzialalnosci. To podejscie potwierdza, ze
dzialalno$¢ ekonomiczna NGO nie musi by¢ sprzeczna z charakterem non-profit, o ile stuzy celom
statutowym i nie prowadzi do prywatnej dystrybucji zysku.

Bariera 3: Brak systemowej polityki rezerw.

W Polsce rezerwy NGO bywaja spolecznie i administracyjnie postrzegane jako ,,nadmiar Srodkow”,
a nie jako element odpowiedzialnego zarzadzania ryzykiem. Tymczasem rezerwa finansowa jest
warunkiem cigglosci dzialania, szczegdlnie przy opdoznieniach platnosci, refundacyjnym charakterze
czesci programow, rosnacych kosztach pracy i koniecznosci utrzymania zespotow. Przyklad Irlandii
pokazuje, ze wlasciwym rozwigzaniem nie jest zniechecanie organizacji do posiadania rezerw, lecz
wymaganie przejrzystej polityki rezerw: organizacja powinna wskaza¢, dlaczego gromadzi Srodki,
na jaki cel i na jakim poziomie.

Bariera 4: Brak pelnego zestawu produktow finansowych dla NGO.

System finansowania NGO jest nadal zdominowany przez dotacje projektowe. Tymczasem rézne
problemy finansowe wymagaja roznych narzedzi. Dotacja jest wlasciwa dla dzialan misyjnych i
ustug spolecznych, ktore nie generuja przychodow. Pozyczka pomostowa moze by¢ wlasciwa przy
opo6znionej refundacji. Gwarancja moze by¢ potrzebna do zabezpieczenia umowy dotacyjnej. Grant
instytucjonalny moze finansowac koszty stale. Instrument rezultatu moze wspiera¢ dzialania, w
ktorych mozna rzetelnie mierzy¢ osiagniecie celu spolecznego.

Analizy UE potwierdzaja potrzebe¢ zroznicowania narze¢dzi. ESF+ wskazuje, Ze instrumenty
finansowe, takie jak pozyczki, gwarancje i inwestycje, moga tworzy¢ odnawialng pule sSrodkow. fi-
compass opisuje polskie doSwiadczenia finansowania ekonomii spolecznej jako przyklad
preferencyjnych pozyczek i wsparcia doradczego dla podmiotéw, ktore majg ograniczony dostep do
tradycyjnego kredytu. BGK wskazuje, zZe projekt wsparcia podmiotow ekonomii spolecznej
obejmuje preferencyjne pozyczki i cze¢sciowe doplaty do oprocentowania. Te doSwiadczenia powinny
zostac rozszerzone na szerszy sektor NGO, z zachowaniem zasady, ze instrumenty zwrotne nie
zastepuja dotacji tam, gdzie dzialalno$¢ nie ma charakteru przychodowego.

Bariera 5: Niedostateczne wykorzystanie statusu pozytku publicznego i zache¢t dla filantropii.
Europejskie przyklady pokazuja, ze status public benefit moze by¢ realnym narzedziem finansowym.
W Holandii status ANBI wymaga, aby dzialalnos¢ organizacji byla niemal calkowicie
ukierunkowana na dobro publiczne, zgodnie z zasada 90%. Status ten wiaze si¢ z preferencjami
podatkowymi i wymogami przejrzystosci. Dla Polski oznacza to potrzebe¢ przegladu statusu OPP i
innych mechanizmow pozytku publicznego pod katem ich realnej funkcji finansowej: ulg
podatkowych, zachet dla darczyncow, wiarygodnosci wobec instytucji finansowych, dostepu do
gwarancji oraz ulatwien dla darowizn transgranicznych.

Bariera 6: Brak proporcjonalnosci w zakresie obowiazkow kontrolnych i sprawozdawczych
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Kosztem finansowania publicznego jest nie tylko wklad wlasny, ale takze obsluga administracyjna:
sprawozdawczos$¢, ksiegowos¢, kontrole, audyty, archiwizacja dokumentow i rozliczanie kosztow
wedlug réznych standardow. Dla malych NGO moze to by¢ bariera rownie powazna jak brak
srodkow.

Dlatego finansowanie stabilnosci musi obejmowa¢ takze zasade proporcjonalnosci: inne wymogi dla
malej organizacji lokalnej realizujacej niewielkie zadanie, inne dla duzego operatora ustug
publicznych.

Przyklady z panstw UE pokazuja, Ze zasada proporcjonalnosci moze obejmowac takze NGO
niedotacyjne, poniewaz obowiazki organizacji sa czesto roznicowane wedlug skali dzialalnosci,
przychodow, zatrudnienia, aktywow i ryzyka, a nie wylacznie wedlug zrodla finansowania. W Belgii
stowarzyszenia i fundacje sg klasyfikowane jako mikro, male lub duze, a najmniejsze organizacje
moga korzysta¢ z uproszczonej rachunkowosci. W Irlandii rozwijane sa stopniowane obowiazki
sprawozdawcze dla charities, z uproszczeniami dla mniejszych organizacji. We Wloszech male
podmioty trzeciego sektora mogg stosowa¢ uproszczona rachunkowosé¢ kasowa, a we Francji
obowiazek audytu pojawia si¢ dopiero po przekroczeniu okreslonych progéow lub przy wiekszym
ryzyku finansowym. Holandia pokazuje natomiast, ze obowigzki sprawozdawcze fundacji mogg
zaleze¢ od rzeczywistej skali dzialalno$ci ekonomicznej. Te przyklady uzasadniaja wprowadzenie w
Polsce zasady ,,Think Small First for NGO” lub ,,NGO Test”, czyli obowigzku oceny, czy nowe
wymogi prawne, sprawozdawcze, podatkowe i kontrolne nie nakladaja nieproporcjonalnych kosztow
na male organizacje spoleczne, takze wtedy, gdy nie korzystaja one z dotacji publicznych.

4. Wnioski plynace z diagnozy

1. Stabilnos¢ finansowa NGO wymaga przejscia od logiki projektowej do logiki instytucjonalne;j.
Dane o trudnosciach w zdobywaniu funduszy i problemach z plynnoscia pokazuja, ze sektor
potrzebuje nie tylko wigkszej liczby konkursow, lecz takze finansowania kosztow stalych, rezerw,
plynnosci i zdolnosci organizacyjnej. Koszty administracji, zarzadzania, ksiegowosci, dostepnosci,
monitoringu i komunikacji sa kosztami misji, a nie dodatkiem do niej.

2. Wkiad wlasny powinien by¢ wyjatkiem, a nie domySlnym filtrem dostepu do Srodkow publicznych.
Automatyczny wymog wkladu finansowego poglebia nierownosci miedzy NGO. W zadaniach
publicznych nalezy preferowac pelne finansowanie kosztow, a gdy wklad jest uzasadniony,
dopuszcza¢ wklad niefinansowy i zwolnienia dla organizacji mniejszych, lokalnych lub dzialajacych
na rzecz grup w trudniejszej sytuacji.

3. Nadwyzka statutowa i rezerwy powinny by¢ uznane za legalne narze¢dzia odpowiedzialnego
zarzadzania.

NGO nie powinny dystrybuowac zysku prywatnie, ale powinny moc tworzy¢ racjonalna nadwyzke
przeznaczang na cele statutowe oraz rezerwy celowe i plynnosciowe. Przyklady europejskie
pokazuja, ze wlasciwym kierunkiem jest przejrzystos¢, polityka rezerw i zakaz prywatnej
dystrybucji, a nie blokowanie kazdej nadwyzki.

4. NGO potrzebuja zréznicowanych produktow finansowych, nie tylko dotacji projektowych.
System powinien obejmowac dotacje instytucjonalne, granty pomostowe, granty kryzysowe, pozyczki
plynnosciowe, pozyczki inwestycyjne, gwarancje, pore¢czenia, zabezpieczenia umow dotacyjnych i
instrumenty mieszane. Produkty te powinny odpowiada¢ na rézne potrzeby: pltynnos¢, rozwoj,
inwestycje, zabezpieczenie ryzyka, prefinansowanie i osiaganie rezultatow spolecznych.

S. Instrumenty zwrotne i rezultatowe musza by¢ komplementarne wobec dotacji oraz stosowane z
zabezpieczeniami.

Pozyczki, gwarancje i instrumenty rezultatu nie moga zastgpowac finansowania bezzwrotnego w
dzialaniach prawoczlowieczych, rzeczniczych, antyprzemocowych, kryzysowych, rownosciowych i
ushugach dla os6b w najtrudniejszej sytuacji. OECD wskazuje, Ze social impact bonds i podobne
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instrumenty s3 zlozone, wymagaja dobrych danych, precyzyjnych wskaznikow i moga generowac
wysokie koszty transakcyjne. Dlatego powinny by¢ stosowane selektywnie i po ewaluacji pilotazy.

6. Obowigzki kontrolne i sprawozdawcze powinny by¢ dostosowane do wielkosci organizacji w
rozrdéznieniu na podmioty mikro/male/$rednie/duze.

W Belgii organizacje non-profit, fundacje i migdzynarodowe organizacje non-profit sg
klasyfikowane wedlug wielkosci, a od tej klasyfikacji zaleza obowiazki rachunkowe i sprawozdawcze.
Najmniejsze organizacje moga prowadzi¢ uproszczona rachunkowos¢ oparta na ksiedze wplywow i
wydatkow. Belgijski Bank Narodowy wskazuje, ze stowarzyszenia i fundacje moga by¢
klasyfikowane jako duze, male lub mikro, a od kryteriow wielkosci zalezy model sprawozdania.
Warto wprowadzi¢ analogiczne progi dla NGO: mikro, mala, Srednia i duza organizacja, z r6Zznymi
obowiazkami rachunkowymi, sprawozdawczymi i kontrolnymi — niezaleznie od tego, czy
organizacja korzysta z dotacji.

5. Przewidywane efekty dzialania/interwencji strategicznej oraz wplyw na inne podmioty
funkcjonujgce w obszarze interwencji

Wdrozenie modulu powinno zwi¢kszy¢ odpornosé finansowa NGO, poprawi¢ jako$¢ realizacji zadan
publicznych i zmniejszy¢ zaleznos$¢ organizacji od krotkich projektow. Efektem bedzie lepsze
dopasowanie instrumentéw finansowania do realnych potrzeb organizacji.

Efekty dla NGO:

Wigksza dostepnosé konkurséw publicznych dla organizacji bez duzych rezerw;
Poprawa plynnosci finansowej;

Mozliwos$é pokrywania pelnych kosztow dzialan statutowych;

Mozliwos¢ tworzenia rezerw statutowych;

Wigksza zdolno$¢ do utrzymania zespolow, lokali, dostepnosci i jako$ci ustug;

Dostep do pozyczek pomostowych, gwarancji i produktow zabezpieczajacych umowy;
Rozwdj odplatnych dzialan statutowych bez utraty charakteru non-profit;

. Zmniejszenie ryzyka przerwania dzialan z powodu opdznien platnosci lub braku wkladu
wlasnego.

Efekty dla administracji publicznej:

1. Wigksza liczba NGO zdolnych do realizacji zadan publicznych;

I

2. Bardziej realistyczne budzety zadan;

3. Mniejsze ryzyko przerwania uslug z powodu utraty plynnosci przez organizacje¢;

4. Lepsze wdrazanie zasady pomocniczoS$ci i partnerstwa;

S. Mozliwos¢ stosowania instrumentow rezultatu w wybranych obszarach, przy zachowaniu
kontroli jakoSci;

6. Lepsza efektywnos¢ wydatkowania sSrodkow dzi¢ki dopasowaniu narzedzia finansowego do

charakteru zadania.

Efekty dla mieszkancow i odbiorcow dzialan spolecznych:

1. Wieksza ciaglo$¢ ushug spolecznych;

2. Stabilniejsze wsparcie dla grup w trudniejszej sytuacji;

3. Wieksza dostepnos¢ dzialan w mniejszych miejscowosciach;

4. Poprawa jakoSci dzialan dzi¢ki finansowaniu kosztow organizacyjnych;

5. Wig¢ksza odpornos¢ lokalnych spolecznosci na kryzysy.

Wplyw na rynek finansowy i instytucje posredniczace:

Modul moze stworzy¢ impuls do rozwoju wyspecjalizowanych produktow finansowych dla sektora
non-profit. Banki publiczne, fundusze pozyczkowe, operatorzy funduszy europejskich, instytucje
ekonomii spolecznej, fundacje grantodawcze i inwestorzy spoleczni moga rozwija¢ produkty
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dopasowane do NGO: niskomarzowe, proste, polaczone z doradztwem, oparte na ocenie misji i
stabilnos$ci instytucjonalnej, a nie wylacznie na zabezpieczeniach majatkowych.

Interwencja powinna zapobiega¢ nadmiernemu zadluzaniu NGO. Produkty zwrotne muszg by¢
dobrowolne, proporcjonalne i powigzane z realng zdolnoscig splaty. Nie mogg zastepowac dotacji w
obszarach, w ktorych finansowanie bezzwrotne jest niezb¢dne z uwagi na dobro publiczne, prawa
czlowieka, rzecznictwo, przeciwdzialanie przemocy, ubéstwo, wykluczenie lub nierownosci.

6. Podmioty odpowiedzialne za wdrozenie dzialania i zrodla jego finansowania

Podmioty odpowiedzialne za wdrozenie dzialania:

1. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow lub minister wlasciwy do spraw spoleczenstwa
obywatelskiego — koordynacja modulu w ramach Strategii Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego.
2. Komitet do spraw Pozytku Publicznego

3. Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego

4. Ministerstwo Finansow — analiza podatkowa, rachunkowa i sprawozdawcza nadwyzki
statutowej, rezerw, darowizn transgranicznych i instrumentéw gwarancyjnych.

5. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej — wlaczenie instrumentow finansowych dla
NGO do programoéw krajowych, regionalnych w ramach funduszy UE

6. Bank Gospodarstwa Krajowego i instytucje finansujace ekonomie spoleczng — projektowanie
pozyczek, gwarancji, poreczen, produktéw pomostowych i funduszu zabezpieczen umow
dotacyjnych dla NGO.

7. Samorzady wojewddztw, powiatow i gmin — ograniczanie wymogu wkladu wlasnego,

wdrazanie lokalnych instrumentéw pomostowych i gwarancyjnych oraz finansowanie pelnych
kosztow zadan publicznych.

8. Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego i wojewddzkie rady dzialalnosci pozytku publicznego
— konsultowanie standardéw, monitorowanie skutkow i ocena praktyk konkursowych.

9. Federacje i zwiazki NGO — diagnozowanie potrzeb, testowanie produktéw, monitoring barier,
upowszechnianie wiedzy finansowej i przeciwdzialanie nadmiernemu zadluzaniu organizacji.

10. Fundacje grantodawcze, banki etyczne, fundusze pozyczkowe i inwestorzy spoleczni — rozwaj
instrumentow mieszanych, gwarancyjnych i rezultatowych.

Zrodla finansowania i instrumenty:

budzet panstwa;

programy NIW-CRSO, w tym PROO i NOWEFIO lub ich nastepcy;

Fundusze Europejskie

budzety jednostek samorzadu terytorialnego;

fundusze pozyczkowe i gwarancyjne;

fundacje prywatne i filantropia instytucjonalna;

srodki z instrumentow mieszanych laczacych dotacje¢, pozyczke, gwarancje¢ i doradztwo.
roponowane produkty finansowe:

dotacje instytucjonalne — finansowanie kosztow stalych i rozwoju organizacji;

granty pomostowe — finansowanie okresu mi¢dzy poniesieniem kosztu a refundacja;

granty kryzysowe — szybkie wsparcie plynnosci w sytuacjach naglych;

granty na rezerwy celowe — wsparcie budowania rezerw na plynnos¢, dostepnosé, utrzymanie
zespolu i ryzyka;

5. pozyczki pomostowe — krotkoterminowe finansowanie pod podpisane umowy dotacyjne;

6. pozyczki plynnosciowe — finansowanie op6znien w platnosciach;

7. pozyczki inwestycyjne — rozwaoj ushug, infrastruktury i dzialalnosci odplatnej;

8. gwarancje i poreczenia — zabezpieczenie umow dotacyjnych, zaliczek, najmu, ushug i
inwestycji;
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9. linie kredytowe dla NGO — dost¢pne na uproszczonych zasadach dla stabilnych organizacji;
10. dotacje warunkowe — bezzwrotne po osiagnieciu okreslonego celu spolecznego;

11. pozyczKi z premig za rezultat — cze¢Sciowo umarzane po osiggnieciu uzgodnionych
wskaznikow;

12. instrumenty mieszane — laczace dotacje, pozyczke, gwarancje i doradztwo;

13. fundusz zabezpieczen umoéw dotacyjnych — produkt publiczny lub publiczno-spoleczny

umozliwiajacy NGO zabezpieczanie umow bez blokowania wlasnych srodkow.
Proponowane usprawnienia prawne i wdrozeniowe:

1. Zasada braku obowigzkowego finansowego wkladu wlasnego w konkursach dla NGO, chyba
Ze grantodawca uzasadni jego koniecznos¢. Powierzanie zadan jako tryb domysiny.
2. Pelne uznanie wkladu niefinansowego;

3. Preferowanie powierzania zadan publicznych z pelnym finansowaniem kosztow;

4. Obowiazkowe uwzglednianie kosztow posrednich;

5. Zmiana przepisow o dzialalnosci odplatnej tak, aby dopuszczaly nadwyzke statutowa;
6. Wprowadzenie kategorii odplatnej dzialalno$ci misyjnej, odréznionej od dzialalnos$ci
gospodarczej ubocznej;

7. Wprowadzenie standardu polityki rezerw statutowych NGO;

8. Przeglad statusu OPP i innych statuséw pozytku publicznego pod katem ich funkcji
finansowej, podatkowej i gwarancyjnej;

9. Uproszczenie zasad przyjmowania i rozliczania darowizn transgranicznych;

10. Stworzenie funduszu pozyczek pomostowych dla NGO;

11. Stworzenie systemu gwarancji i pore¢czen dla umoéw dotacyjnych;

12. Pilotaz produktow, w ktorych po osiagnieciu celu spotecznego cze$¢ finansowania staje sie
bezzwrotna;

13. Doradztwo finansowe i prawne dla NGO korzystajacych z instrumentéow zwrotnych;
14. Monitoring ryzyka zadluzenia NGO;

15. Proporcjonalna sprawozdawczos$¢ i kontrola, zalezna od skali finansowania i ryzyka —

rozrdoznienie na mikro/male/Srednie/duze organizacje pozarzadowe.

Rezultatem strategicznym powinien by¢ system, w ktorym NGO nie musz3 stale dokladaé do zadan
publicznych z wlasnych, cz¢sto nieistniejacych zasobow; moga legalnie budowa¢ nadwyzke statutowa
i rezerwy; korzystaja z bezpiecznych produktow finansowych dopasowanych do ich misji, skali
dzialania i realnej zdolnosci finansowej; a panstwo i samorzady zyskuja stabilniejszych partnerow
do realizacji zadan publicznych.
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